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Tutkimuksen tarkoituksena on ollut tutkia luonnon, jumaluuden ja ihmisen välisiä
suhteita kaupungistumisen katkostapahtumien käytännöissä. Filosofinen lähtökohta on
Michel Foucault’n ydinkysymys: Miten ihminen subjektina on tullut objektiksi
itselleen? Kysymys on kytketty kaupungistumisen katkostapahtumien käytäntöjen
tutkimiseen. Teoria on muodostettu historiatieteiden, filosofian, ajattelun kriittisen
historian ja politiikan tutkimuksesta. Metodologiana on ollut tutkimuskirjallisuuden
kvalitatiivinen lukeminen ja tieteellinen lähdekritiikin uudelleen ajattelu.
Luonnon vaiheessa, noin 10000 eaa.. Pohjois-Euroopan jääkausi päättyi ja Länsi-
Aasiassa noin 10000–4500 eaa.. tapahtui kaupungistumisen maailmaan ilmaantuminen.
Noin 4500 eaa.. vedenjumalan palvonnan myötä Mesopotamian Eridun kaupungissa
ilmaantui jumaluuden vaihe. Urukin kaupunkilaisuuden valtaverkostosta noin 4000 eaa.,
ilmaantui varhaishistorian kaupunkilaisuus ja politiikka. Noin 1700–1200 eaa.
käynnistyi ihmisen vaihe antiikin Kreikan poliittisissa kamppailuissa, tiivistyen
Ateenassa noin 600–400 eaa. antiikin kaupunkilaisuuteen.
Luonnon, jumaluuksien ja ihmisen pitkän aikavälin jatkuvuudet lävistivät myös
keskiajan kaupungistumisen katkostapahtumat. Katolinen kirkko jatkoi Rooman
valtakunnan jälkeen länsimaisen, kreikkalais-roomalaisen kristikunnan jumaluuden
jatkuvuutta, ilmaantumalla kaupungistumisen katkostapahtumiin keskiajan Euroopassa
ja Suomessa. Rooman katolisen kirkon, Saksan kauppapaikkaverkoston ja Ruotsi-
Suomen kuninkaan verkostoitunut, länsimainen hallintavalta yhdistyi kaupungistumisen
käytännöissä ajalla 1229–1300, jolloin länsimaisesta valtaverkostosta kauko-
objektivoinnin kautta ilmaantui Turun kaupunki ja ensimmäiset Suomen kaupunkilaiset.
Ihminen subjektina ilmaantui objektiksi itselleen, pitkän aikavälin kaupunkilaisuuden ja
kaupungistumisen käytännöissä. Antiikin aikaa, Eurooppaa ja länsimaisen kulttuurin
asemaa on kuitenkin liiaksi korostettu tutkimuskirjallisuudessa, sillä sekä
kaupungistuminen, että politiikka ovat ilmaantuneet maailmaan jo varhaishistorian
aikakaudella Länsi-Aasiassa. Luonnon, ihmisen ja jumaluuksien jatkuvuudet ovat
rakentuneet varhaishistoriasta lähtien osaksi kaupungistumisen historiallisia käytäntöjä.
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The purpose of this study is to examine the relations of nature, god and man in the
practices of urbanization during its key moments. The philosophical starting point is the
fundamental question asked by Michel Foucault: How did man as a subject, become an
object to himself? This question has been linked to studies of urbanization and its
practices during key moments in history. This theory has been formed by studying
history, philosophy, the critical thinking of history and politics. The methodologies
behind this study are the qualitative reading of research literature and scientific re-
thinking of criticism of sources.
In the phase of nature, c. 10,000 B.C. ice age ended in North-Europe and urbanization
started in Western-Asia c. 10,000–4,500 B.C. By the worship of god of water in the city
of Eridun in Mesopotamia c. 4,500 B.C. world entered the phase of god. The city of
Uruk c. 4,000 B.C. is considered to be the first city where signs of urbanization and
politics of early history can be found. The phase of man started in c. 1,700–1,200 B.C.
in the political turmoil of ancient Greece, culminating in the ancient urbanization of
Athens in c. 600–400 B.C.
The long term continuations of nature, god and man lasted through out the key moments
of urbanization in middle ages. After the fall of Roman Empire, the Catholic Church
continued the reign of Western Greek-Roman Christianity by appearing in the key
moments of urbanization in Europe and in Finland in the middle ages. The powers of
Roman-Catholic Church, German merchant cities and the king of Sweden-Finland,
unified in the practises of urbanization in 1229–1300 A.D. in a way which gave birth to
the city of Turku and gave Finland its first townsmen.
Man as a subject, became an object to himself in the practises of Western city life and
urbanization of the Middle Ages. However, the influences of time of antiquity, Europe
and position of Western culture have all been emphasized too much in the research
literature. Both urbanization and politics have their beginnings in the early history of
Western Asia. In the long term, the continuations of nature, god and man have
integrated themselves as part of contrasting practises of urbanization.
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11. Johdanto
Jääkausi päättyi Pohjois-Euroopassa noin 10000 eaa. ja kiihdytti maapallon ilmaston
lämpenemistä (Meinander 2006, 9–10). Suotuisat luonnon olosuhteet Länsi-Aasiassa
mahdollistivat maatalouden tehostumisen, jonka rationaalisuudesta ilmaantui
kaupungistuminen noin 10000–4500 eaa. (Roaf 1996, 58–59; Soja 2000, 27–36).
Ensimmäinen kaupungistumisen korkeakulttuuri ilmaantui vedenjumalaa palvovassa
Mesopotamian Eridussa noin 4500 eaa. (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 548).
Mesopotamian Urukin kaupungissa ihmisen keksintöjen seurauksena tapahtui
kaupungistumisen vallankumous 4000–3000 eaa. (Roaf 1996, 58–59), jonka politiikasta
vuorostaan ilmaantui varhaishistorian kaupunkilaisuus. Jumalia palvova, faraon johtama
korkeakulttuuri ilmaantui Egyptin Abydokseen eli Niilin jokisuistoon noin 3000 eaa.
(Salonen ja Holthoer 1982, 46–54). Muuttuiko luonnon, jumaluuden ja ihmisen väliset
suhteet Länsi-Aasian kaupunkilaisuuden ilmaantuessa maailmaan ja tapahtuiko
politiikan ilmaantuminen jo varhaishistorian kaupungistumisessa?
Antiikin ajan Kreikan ja Rooman kaupungistumisen moninaisuutta tutkin antiikin
tutkimuksen avulla (Linkomies 1947; Castrén ja Pietilä-Castrén 2000; Castrén 2007;
Frösen 2007; Thesleff 2007). Kaupungistumisen antiikin aikaan ja keskiaikaan (Weber
1921; Gardberg 1981; Soja 2000; Arendt 2002) liitän myös aikaa ja ajan poliittisuutta
tutkivaa politiikan tutkimusta (Lindroos ja Palonen 2000). Ilmaantuiko Kreikkaan ja
Roomaan uusia kaupungistumisen käytäntöjä antiikin aikana?
Antiikin ajan vaihtuessa keskiaikaan hyökkäsivät liikkuvat paimentolaiset (ks. Parker
2006) ja vuorostaan 800–1000-luvuilla viikingit (ks. C.J. Gardberg 1981; Graham-
Gampbell 1981), lukuisiin kaupunkeihin eri mantereilla ja osallistuivat
kaupungistumisen varhaisen vaiheen kauppa- ja kaupunkipaikkojen muodostumiseen.
1200-luvulla Suomea kohtaan esiintyi laajaa kansainvälistä kiinnostusta. Miten Suomen
ensimmäinen kaupunki ilmaantui Aurajoen varrelle Turkuun 1200-luvulla (C.J.
Gardberg 1981), ja liittyikö historialliseen katkostapahtumaan kansainvälistä hallintaa ja
vallankäyttöä (Foucault 1980; 2005)?
21.1 Tutkimustehtävät ja työn tarkoitus
Kiinnostukseni kohteita ovat kaupungistumisen historialliset tapahtumat, jotka ovat
muuttaneet luonnon, jumaluuden ja ihmisen välisiä suhteita. Michel Foucault’n
kysymys ”Miten ihminen subjektina on tullut objektiksi itselleen?” (Foucault 2005;
Alhanen 2007, 22) on tutkimukseni problematisoinnin filosofinen lähtökohta.
Esikäsitykseni mukaan kysymystä on mahdollista problematisoida lisää ja soveltaa
perinteisten historiatieteiden tutkimuksen ohella kaupungistumisen historiallisiin
tapahtumiin ja muutan sen tutkimukseni pääkysymykseksi seuraavasti: Miten voidaan
tutkia ihmisen, jumaluuden ja luonnon välisiä suhteita kaupungistumisen käytännöissä
ja millaisia muutoksia kaupungistumisen tapahtumissa on havaittavissa pitkällä
aikavälillä?
Tutkin kaupungistumisen historiaa erikoislaatuisella tavalla niin, että tavoitteena on
tieteellisen tutkimuskirjallisuuden ja oman pohdinnan avulla muodostaa näkemys siitä,
mitä kaupungistuminen merkitsi ilmiön alkuaikoina, jääkauden päättymisestä keskiajan
loppupuolelle. Tieteellisen tutkimuskirjallisuuden käyttämistä tutkimusaineistona
perustelen tutkimukseni poikkeuksellisen pitkällä aikavälillä, jääkauden päättymisestä
keskiajan loppupuolelle, minkä avulla tavoittelen tutkimukselleni tieteellistä lisäarvoa.
Laadin myös omaa teoriaa, missä keskityn metodologiaan ja erityisesti tutkimuksen
kartoitusvaiheeseen. Teorian, jota nimitän kaupungistumisen kontrastiteoriaksi,
lähtökohta on tutkimuskirjallisuuden valinnoista lähtien käyttää kontrastia eli eroa
metodologisesti. Koko potentiaalisesta kaupungistumisen tutkimuskirjallisuudesta
valitsin tähän tutkimukseen suurinta kontrastia osoittavat, eli ne kaupungistumisen
historialliset ajankohdat, joita oletukseni mukaan on tutkittu määrällisesti eniten. Tästä
kirjallisuudesta pyrin vuorostaan valitsemaan ne jotka sisällöllisesti vastaavat omaa
tutkimusaluettani. Olen kiinnostunut tutkimusaiheesta, koska se on politiikan tutkijalle
laaja ja haastava sekä tuo varhaishistorian mukaan ottamisen myötä mahdollisesti
lisäarvoa kaupungistumisen ja politiikan tutkimukseen.
Tutkimukseni keskiössä on vallan, tiedon ja etiikan tutkiminen pitkän aikavälin
kaupungistumisen käytännöissä. Ihmisen toiminta, jumaluuksien ilmaantuminen ja
3luonnon tapahtumat kaupungistumisen keskuksissa ovat vaihdelleet eri aikoina, mutta
kaikki tapahtumat ovat osa kaupungistumisen historiaa. Tutkimuksen tavoitteena on
muodostaa käsitys siitä, mitä kaupungistuminen merkitsi ilmiön alkuaikoina, jääkauden
päättymisestä keskiajan loppupuolelle ja miten kaupungistumisen käytännöt vaikuttivat
luonnon, jumaluuden ja ihmisen välisissä suhteissa?
Miten Länsi-Aasian jokisuistossa maatalouden tehostumisesta ilmaantuneista
kaupungistumisen käytännöistä muodostui pitkällä aikavälillä läntisen sivilisaation
jatkuvasti kilpailukyvyn edellytyksiä etsivä ja luova kaupungistumisen käytäntöjen
kimppu. Tutkin eri aikakausien kaupungistumisen käytäntöjä, tarkentaen tutkimusta
erityisesti Euroopan ja Suomen länsimaisen kaupungistumisen käytännöissä.
Tarkoituksena on kyseenalaistaa kaupungistumisen aikaisempaa historiallista tutkimusta
pitkän aikavälin katkostapahtumien tutkimuksen avulla. Tutkimuksessani korostuu
kriittisen tutkimusotteen ja oman pohdinnan merkitys.
Kaupungistuminen käynnistyi paikallisesti maatalouden tehostumisen käytännöistä ja
ilmaantui pienen ihmisryhmän toiminnan katkostapahtumana Länsi-Aasian jokisuistoon
varhaishistorian aikakaudella, noin 10000–4500 eaa.. Metsästäjä-keräilyn ja
maanviljelyn rinnalle kaupungistumisen maailmaan ilmaantumisen myötä syntyi uusi
elämisen muoto, yhdeksi ihmislajin olemassaolon vaihtoehdoksi (Roaf 1996, 58–59;
Soja 2000, 27–36). Ihmisten välinen kontrasti eli ero perinteisten metsästäjä-
keräilijöiden, maanviljelijöiden sekä varhaishistorian kaupunkilaisten välillä oli suuri.
Huomattava kontrasti syntyi myös maantieteellisesti, kun samaan aikaan Pohjois-
Euroopassa viimeinen jääkausi vuorostaan päättyi ja määritteli pohjoisella
pallonpuoliskon ihmisten rajoitetun elintilan (Meinander 2006, 9–10).
Tutkimukseni tehtävänä on tutkia ja pyrkiä osoittamaan kaupungistumisen
ilmaantumisen moninaisia käytäntöjä eri aikakausina. Käynnistän tutkimukseni
kartoitusvaiheen luonnon tapahtumista ja ihmisen toiminnasta muodostuneista
kaupungistumisen käytännöistä, kontrastin eli eron kartoittamisen avulla. Tutkin sitä,
millaiset suhteet ovat muodostuneet alueellisesti erilaistuneiden luonnon tapahtumien ja
4ihmisen toimintojen välille kaupungistumisen keskuksissa, pitkällä eli yli 10000 vuoden
aikavälillä.
Ensimmäinen kaupungistumisen korkeakulttuuri oli Mesopotamia, jonka Eridun
kaupunki, ilmaantui maailmaan noin 4500 eaa. (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 548).
Toiset tutkimukset ajoittavat ilmaantumisen väljemmin ajalle 4450–4330 eaa. (Roaf
1996, 58). Muodostan käsityksen kaupungistumisen korkeakulttuurien
katkostapahtumista perinteisen historian tutkimuksen ja toisaalta kriittisen
kaupunkitutkimuksen (Soja 2000) avulla. Lisäksi käytän muita soveltuvia tieteitä.
Tutkimustehtäviksi määrittelen lähtökohtaisesti luonnon, jumaluuden ja ihmisen
välisten suhteiden tutkimisen kaupungistumisen katkostapahtumissa. Tarkoitukseni on
tutkia kaupungistumista ja politiikkaa tiedon, vallan ja etiikan akseleilla, lisätäkseni
ymmärtämystä kaupungistumisen ilmiön moninaisuudesta (vrt. Arendt 2002, 69–72).
Poikkitieteellisyys vuorostaan lisää tutkimuksen haasteellisuutta, joten on tärkeää
ilmaista tutkimusongelma ja metodologia tarkasti (Kyrö 2003, 33–35).
Luvuissa 2 ja 3 tarkoituksena on tutkia kaupungistumisen ilmiön varhaishistoriaa
kartoittamalla kahta katkoksen ajankohtaa eli kaupungistumisen maailmaan
ilmaantumista maatalouden tehostumisen käytännöistä noin 10000–4500 eaa. ja jumalia
palvovien korkeakulttuurien ilmaantumista noin 4500–3500 eaa.. Toinen
tutkimuskysymykseni on: Millaiset olivat luonnon, jumaluuden ja ihmisen väliset
suhteet kaupungistumisen ensimmäisissä maailmaan ilmaantumisissa ja millaisia
kilpailukyvyn edellytyksiä esiintyi vuorostaan kaupungistumisen korkeakulttuureissa?
Tavoitteena on pyrkiä lisäämään ymmärtämystä siitä, miten ihmiset ovat mahdollisesti
ajatelleet, uskoneet ja toimineet kaupungistumisen varhaishistorian käytännöissä, sekä
miten luonto on ollut osa kaupungistumisen pitkän aikavälin ilmiötä.
Luvuissa 4–6 tarkoituksena on tutkia kriittisesti antiikin ajan kaupungistumista ja
politiikan moninaisuutta. Antiikin Kreikan ja Rooman kaupungistumisen
katkostapahtumia tutkin antiikin tutkimuksen avulla (Linkomies 1947; Castrén ja
Pietilä-Castrén 2000; Castrén 2007; Frösen 2007; Thesleff 2007). Kaupungistumisen
antiikin aikaa ja keskiaikaa koskevaan tutkimusosioon (Weber 1921; Gardberg 1981;
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tutkimusta (Lindroos ja Palonen 2000). Tutkimukseni antiikin aikaa koskevassa
kohdassa kysyn: Millaiset olivat luonnon, jumaluuden ja ihmisen väliset suhteet,
kaupungistumisen kilpailukyvyn edellytykset, sekä mikä oli politiikan merkitys
kaupungistumisen käytännöissä antiikin ajan Kreikassa ja Roomassa? Tavoitteena on
lisätä ymmärtämystä ensisijaisesti antiikin ajan Kreikan ja Rooman kaupungistumisista.
Luvuissa 7 ja 8 pyrin tutkimaan Euroopan kaupungistumisen länsimaisuutta ja sivuan
hieman myös sitä, millainen oli keskiajan valtapoliittinen tilanne maailmassa. Keskityn
työni loppua kohden keskiajan länsimaisen Euroopan ja erityisesti Suomen
kaupungistumiseen. Tavoite on tutkia Euroopan ja Suomen asemaa keskiajalla
kansainvälisyyden näkökulmasta. Tutkimuksen neljäs ja viimeinen kysymys kuuluu:
Kuinka kansainvälinen hallinta vaikutti Turun kaupungistumisen käytäntöihin 1200-
luvulla? Loppuosan tavoitteena on lisätä ymmärtämystä siitä miten kaupungistuminen
on ilmaantunut Suomeen 1200-luvun Turussa.
1.2 Tutkimuksen paradigma, teoreettiset valinnat ja metodologia
Paradigman käsitteen keksijänä pidetään Thomas S. Kuhnia, jonka kokemusten mukaan
esimerkiksi tähtitieteen, fysiikan, kemian tai biologian kiistat eivät herätä yhtä isoja
kiistoja tieteenalan peruskysymyksistä kuin esimerkiksi yhteiskuntatieteissä. Tämä
tieteiden ero sai Kuhnin oivaltamaan paradigmoiksi nimittämiensä käsitteiden
merkityksen. (Kuhn 1994, 9–10.) Politiikan tutkija Kari Palonen ottaa etäisyyttä
luonnontieteisiin, ja väittää, ettei politiikan nuorena tieteenä tulisi ”jäljitellä
kehittyneempiä luonnontieteitä” (Palonen 1988, 15). Kuhn ilmoittaa vuorostaan
hämmentyneensä kiistoista, joita hänen mukaansa yhteiskuntatieteilijöillä esiintyi
tieteellisissä ongelmissa ja menetelmissä (Kuhn 1994, 9–10). Palonen rajaa
tarkasteluaan, korostaen sitä, että juuri kiistat ovat politiikan ja samalla politiikan
tutkimuksen keskiössä eli ilman kiistoja ei olisi myöskään politiikkaa, mitä tutkia.
Palonen ilmoittaa kehittäneensä paradigmaattisen, politiikan tekstuaalisen teorian, joka
soveltuu myös historiantutkimukseen ja kulttuurintutkimukseen. (Palonen 1988, 15.)
6Käytän perinteisten historiatieteiden haastajana, tai vastavuoroisesti tieteellisenä
täydentäjänä, epäjatkuvuuksia korostavaa historiaa eli tiedon arkeologiaa (Foucault
2005) ja genealogiaa (Foucault 1980; Kauranen & Rantanen 2005). Historiaa voi tutkia
monin poikkitieteellisin tavoin. Foucault nimitti filosofiaansa ajattelun kriittiseksi
historiaksi ja tutki filosofiaa ja historiantutkimusta seuraavista lähtökohdista: 1)
historiantutkimus on filosofinen kysymys, 2) tutkimus edellyttää metodologisia
varotoimia, 3) tutkimusalue tulee rajata tarkasti ja 4) tutkimusakselit on määriteltävä
(Alhanen 2007, 21; vrt. Foucault 2005). Tutkimusasetelma on sovellettu, sillä poikkean
tietyiltä osin Foucault’n tiedon arkeologiasta (Foucault 2005) ja genealogiasta (Foucault
1980). Perustelen Foucault’n keskeistä asemaa tutkimuksessani sillä, että pystyn
ajattelun kriittisen historian avulla muodostamaan kaupungistumisen historiasta
filosofisia kysymyksiä.
Pitkän aikavälin tutkimus ja perinteisen historian kyseenalaistaminen on mahdollista
jäsentelemällä pitkän aikavälin tutkimukseni tietyin aikavälein toistuvilla
katkostapahtumilla. Sovellutukseni keskiössä on paitsi muiden tieteentekijöiden
aikaisempi tutkimustyö, niin myös lupa omaan ajatteluun. Perustelen ratkaisuani sillä,
että tutkin kaupungistumisen muodostumista pitkällä aikavälillä ja mukana on ihmisen
toiminnan lisäksi myös luonnon tapahtumia varhaishistoriasta alkaen. Tutkimukseni iso
haaste ja uudelleen ajattelun tehtävä liittyy jumaluuteen. Mitä jumaluuden eri muodot
merkitsivät kaupungistumisen keskuksissa pitkällä aikavälillä ja miten ne vuorostaan
liittyivät ihmisen toimintaan, sekä tiedon, vallan ja etiikan problematiikkaan?
Tarkoituksena on esittää kaupungistumisen ja tieteenhistorian osaamisen ja kasvun
ohella myös ristiriitoja ja epäonnistumisia, minkä vuoksi tässä tutkimuksessa
keskittyminen pelkästään tieteelliseen tutkimuskirjallisuuteen on perusteltua.
Kuhn (1994, 10) määrittelee paradigmat ”universaalisesti tunnistetuiksi tieteellisiksi
saavutuksiksi, jotka tuottavat jonkin aikaa tieteenharjoittajien yhteisön malliongelmat ja
niiden ratkaisut”. Tutkin epäjatkuvuuksien historian avulla katkostapahtumien kautta,
sekä kaupungistumisen ilmiön katkoksia, että pitkän aikavälin jatkuvuuksia. Samalla
tutkin rinnakkaisesti myös tieteenhistorian katkoksia ja jatkuvuuksia. Tavoitteena ei ole
7pyrkiä hakemaan varmoja vastauksia, vaan muodostaa uusia kysymyksen asetteluja ja
mahdollisesti myös yrityksiä vastata uusiin kysymyksiin.
Pyrin yhdistämään tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen myös ajan politiikan
teoretisointia. Sitoudun tutkimuksessani Kia Lindroosin ja Kari Palosen (2000, 7)
käsitykseen siitä, että politiikan aikaa tulisi tarkemmin jäsennellä ja nostaa se
keskeisemmäksi teemaksi. Vaikka kaupungistumisen ilmiön jatkuvuudet ja katkokset
eivät ole historiallisina tapahtumina suoraan yhteen kytkettäviä tieteenhistorian
jatkuvuuksiin ja katkoksiin haen myös niiden keskinäisiä leikkauskohtia, koska
tieteenhistorian kehityksen tapahtumapaikkana on usein ollut kaupungistumisen keskus.
Käytän eri aikoina kaupungistumisen ilmiötä sivunneita tieteentekijöitä. Esikäsitykseni
on, että Foucault’n tieteellisen kiinnostuksen kohteet eli valta, tieto ja etiikka ovat
keskeisen tärkeässä asemassa kaupungistumisen historiassa, mutta kaupungistumisen
katkostapahtumissa ovat vaikuttaneet myös sattumat ja äkilliset, ihmisestä
riippumattomat, kontingentit eli ei-välttämättömät tapahtumat. (Foucault 1980; 2005;
Alhanen 2007, 23–24.) Lisään kaupungistumisen tutkimukseen luonnon tapahtumat,
jotka ovat osa kaupungistumisen pitkän aikavälin historiaa.
Etenen tutkimuksessani pitkällä aikajanalla taustoittaen varhaishistoriaa,
historiantutkimuksen (Soja 2000; Heikkilä ja Niskanen 2004; Meinander 2006; Parker
2006), antiikin tutkimuksen (Linkomies 1947; Castrén ja Pietilä-Castrén 2000) ja
filosofian (Aristoteles 1991; Platon 2001; Himanen 2007) avulla. Kaupungistumisen
käytäntöjen liittämisellä työhöni pyrin tutkimaan äkillisesti ilmaantuvia tapahtumia,
mutta myös kaupungistumisen perinteistä historiaa. Antiikin ajan ja keskiajan
kaupungistumisen käsittelyssä turvaudun lisäksi kaupungistumisen ilmiön
selvittämiseen historiallisfilosofisesti suuntautuneiden politiikan ja kaupungistumisen
klassikoiden (Weber 1921; Arendt 2002) avulla. Foucault’n genealogiaa ja tiedon
arkeologiaa syvennän erityisesti keskiaikaa käsittelevissä luvuissa (Foucault 1980;
2005; Kauranen ja Rantanen 2005; Alhanen 2007). Valitsen muutamia tärkeitä
kaupungistumisen tapahtumia joiden välit ovat tuhansia vuosia.
81.3 Tutkimusmenetelmät, aineisto ja rajaus
Pyrin muodostamaan käsityksen kaupungistumisen muodostumisesta esiin nousevien
merkittävien tapahtumien kautta. Ensisijainen tarkoitus ei ole hakea yhteensopivia
teorioita ja historiallisia tapahtumia, vaan tämän tutkimuksen kaupungistumisen
tapahtumia ja niistä johdettavia käsitteitä ja teorioita. Noin 11300 vuoden ajalle
ajoittuva tutkimukseni on kuin sarja kaupungistumisen tapahtumien tapaustutkimuksia,
mutta esikäsitykseni mukaan kaupungistumisen historiasta löytyy myös tapahtumat
läpäiseviä pitkän aikavälin kaupungistumisen jatkuvuuksia, mikä tuo
prosessinomaisuuden mukaan tutkimukseeni. Pyrin rajaamaan tutkimukseni
historialliset tapahtumat tarkemmin ja nimitän niitä katkostapahtumiksi, joita
vuorostaan voivat lävistää pitkän aikavälin jatkuvuudet (ks. Foucault 2005).
Katkostapahtumilla tässä tutkimuksessa tarkoitan ensisijaisesti kaupungistumisen
historiallisia käänteitä, jotka ovat lyhyessä ajassa muuttaneet merkittävästi
kaupungistumista. Jatkuvuuksilla tarkoitan vuorostaan niitä kaupungistumisen
käytäntöjen pitkän aikavälin perinteitä, joita tutkimuksessa on löydettävissä eri
historiallisilta aikakausilta, eri maista ja jopa eri mantereilta. Toisaalta myös eri tieteillä
on omat katkostapahtumat ja jatkuvuutensa, joita tässä tutkimuksessa on tarkoitus myös
käsitellä, niiltä osin kun ne sivuavat kaupungistumisen historiallisia käytäntöjä.
Täydennän tiedon arkeologiaa soveltuvilta osin genealogialla (Foucault 1980; 1998),
jonka avainkäsitteitä ovat käsitteet ilmaantuminen ja polveutuminen, joiden avulla
kyseenalaistetaan alkuperän olemassaolo (Foucault 1998, 64–81).
Kaupungistumista käsittelevästä tutkimuskirjallisuudesta olen valinnut mielestäni
tärkeimmät teokset, joiden avulla pyrin hahmottamaan tämän tutkimuksen
kaupungistumisen katkostapahtumat. Tutkimuksen loppuosaa kohden käytän
kasvavassa määrin ajattelun kriittisen historian menetelmää, jonka avulla pyrin
tutkimaan kaupungistumisen katkostapahtumia (Foucault 2005). Aineistona käytän
aikaisempien tieteentekijöiden tutkimuskirjallisuuden tekstejä, yhdistäen eri tieteitä,
samalla kyseenalaistaen ne taitojeni rajoissa. Vaikka tutkimukseni varhaishistoriaa
käsittelevässä luvussa käsittelen tapahtumia eri mantereilla, keskityn antiikista lähtien
9länsimaisen kaupungistumisen historiallisiin katkostapahtumiin. Liitän mukaan myös
ajan politiikan tutkimuksen (Lindroos ja Palonen 2000, 7–9). Ihmisen toiminnan lisäksi
myös luonnon tapahtumilla on ollut merkitystä kaupungistumisessa. pitkän aikavälin
käytännöissä. Rajaukset on tehty pitkällä aikavälillä ilmaantuneiden katkostapahtumien
avulla. Kuviossa 1. on kuvattu tutkimuskirjallisuuteen perehtymisen jälkeen suoritettu
oma luokittelu tämän tutkimuksen kaupungistumisen katkostapahtumiksi.
Kuvio 1. Kaupungistumisen katkostapahtumat
Tutkimuksen loppuosassa keskityn Euroopan ja Suomen keskiajan tapahtumiin.
Millainen oli tiedon ja vallan välinen suhde länsimaisen kaupungistumisen käytännöissä
1200-luvun Suomessa? Perustelen työni tieteensisäistä ja teoreettista valintaani sillä,
että tutkittava ilmiö on laaja, jolloin tutkijan eettinen vastuu edellyttää aikaisempaa
tutkimusta hyödyntävää, mutta kriittistä tutkimusta. Lähestyn aihetta uudelleen ajattelun
kautta tutkimalla luonnon, jumaluuden ja ihmisen välisiä suhteita kaupungistumisen
käytännöissä. Yhteistä tutkimuksessani ja muiden tutkijoiden tutkimuksissa on se, että
tieto, valta, kaupungistuminen ja politiikka ovat keskeisessä asemassa.
Aloitan tutkimukseni luvussa 2 taustoittamalla prosessinomaisen kuvauksen avulla
kaupungistumisen maailmaan ilmaantumista. Varhaishistorian tutkimista jatkan luvuissa
3–4 korkeakulttuurien ilmaantumisien avulla. (Soja 2000; Parker 2006). Antiikin
kaupungistumisesta pyrin muodostamaan käsityksen luvuissa 5–6, käyttäen aikaisempaa
historian tutkimuskirjallisuutta (Soja 2000; Parker 2006;), Euroopan kaupungistumisen
O Varhaishistoria noin 10000–4500 eaa.: Kaupungistumisen kontrastikatkos: Jääkauden
päättyminen Pohjois-Euroopassa. Kaupungistumisen ilmaantuminen Länsi-Aasiassa.
O Varhaishistoria noin 4500–3000 eaa.: Mesopotamian korkeakulttuuri/kaupungistumisen
vallankumous.
O Antiikin aika noin 2000 eaa.-500 jaa.: Kreikan ja Rooman kaupungistuminen.
O Keskiaika noin 500–1300 jaa.: Euroopan ja Suomen kaupungistuminen.
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historian (Weber 1921; Arendt 2002) ja Suomen historian (Meinander 2006) ja Suomen
kaupungistumisen historian (Gardberg 1981) tieteellisiä teoksia.
Politiikan tutkimuksessa korostuu aikapolitiikka (Lindroos ja Palonen 2000, 7). Antiikin
ajan kaupungistumisen tutkimukseen käytän antiikin tutkimusta (Linkomies 1947;
Castrén ja Pietilä-Castrén 2000) ja filosofiaa (Aristoteles 1991; Platon 2001 Arendt
2002; Himanen 2007). Pyrkimykseni ei ole kokonaisvaltaisesti yhdistää eri aikakausien
teorioita ja tieteitä, sillä se ei olisi mahdollista. Tutkin antiikin Kreikan ja Rooman
kaupungistumista katkoksellisena prosessina, antiikin ajasta lähtevällä ja keskiaikaan
jatkavalla aikajanalla (Weber 1921; Linkomies 1947; Castrén ja Pietilä-Castrén 2000;
Arendt 2002) sekä jatkan tutkimusta keskiajan Euroopan (Weber 1921; Arendt 2002) ja
keskiajan Suomen kaupungistumiseen perehtyneiden tutkijoiden avulla (Cardberg
1981). Foucault esittää katkosten lisäksi myös muutamia jatkuvuutta koskevia
kysymyksiä: Onko historiallisten tapahtumien välillä yhteyttä eli löytyykö jatkuvuutta ja
mitä on tieteellisesti eriteltävissä? Millainen jatkuvuus vuorostaan voi läpäistä eri
aikakausien tapahtumat? (Foucault 2005, 1.)
Tutkimuksen edetessä pyrin rakentamaan hieman omaa pitkän aikavälin
kaupungistumisen metodologiaa tukevaa teoriaani. Teoriani lähtökohdaksi olen valinnut
käsitteen kontrasti, koska sanakirjan mukaan kontrasti kuvaa eroja ja vastakohtia eri
asioiden välillä (Nurmi ja muut 2002, 225). Pyrin osoittamaan mitä kontrasti on
tutkimuskäsitteenä ja miten sitä voi käyttää, sekä teoreettisena käsitteistönä, että työn
metodologisena keinovalikoimana ja tutkimustapana. Pyrin kontrastilla tavoittelemaan
tutkimustyöhöni laajaa alueellisen ja pitkän ajallisen kartoituksen tarjoamaa
metodologista lisäarvoa. Tutkin kaupungistumista perinteisen kaupungistumisen
jatkuvuuksia korostavan tutkimuskirjallisuuden ja vuorostaan tieteellisen haastajan,
epäjatkuvuuksien historiaa korostavan uudelleen ajattelun (Foucault 2005) avulla sekä
lisäarvon tuottamiseen tähtäävänä teoreettisena, metodologisena ja käsitteitä koskevana
tutkimuksena.
Tieteellisesti politiikkaa tutkittaessa voidaan vastausta hakea paitsi klassikoiden
teoreettisista käsitteistä, niin myös hakemalla vastauksia kysymyksiin: ”mistä politiikka
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tulee, miten sen voi löytää ja mihin se menee?” (Koikkalainen 2007b). Paradigma,
teoria- ja metodivalinnoista, sekä erityisesti oman teorian osuudesta johtuen minun on
tutkimukseni riittävän eettisyyden takaamiseksi ilmoitettava, että en pysty takaamaan
puolueetonta tutkimusta. Keskiosassa pyrin tutkimaan millaisia käytäntöjä antiikin
katkosvaiheessa esiintyi eli mitä kaupungistuminen historiallisena ja poliittisena ilmiönä
mahdollisesti tarkoitti tiedon, vallan ja etiikan näkökulmasta. Työni loppupuolella
käsittelen keskiajan Euroopan ja erityisesti Suomen kaupungistumisen käytäntöjä 1200-
luvulla. Millainen katkostapahtuma oli erityisesti Suomen kaupungistumisen
ilmaantuminen 1200-luvun Turussa?
Oma kaupungistumisen käytäntöjen kartoitusta avaava käsitteiden, teorian ja
metodologian osuuteni koko tutkimuksessa on määrällisesti pieni, mutta osuuteni avulla
pyrin tarkentamaan kaupungistumisen pitkän aikavälin ja laajan alueellisen historian
kartoitusvaiheen osuutta tutkimustyössä. Käsittelen eri aikakausien kaupungistumisen
kilpailukykyä laajemmasta näkökulmasta eli kilpailukyvyn edellytysten näkökulmasta,
mikä nostaa esille sekä aikaisempien sukupolvien ihmisten toiminnan, että erityisesti
luonnon olosuhteet. Kilpailukyvyllä tarkoitan ajallisesti rajatun historiallisen
katkostapahtuman aikaisia toimijoita ja heidän yhteisöllistä kilpailukykyään tietyssä
kaupungistumisen keskuksessa. Toisaalta tutkimukseni tarkoitus ei ole etsiä pelkkiä
vastuksia kysymyksiin, vaan löytää myös hyviä kysymyksiä laajan ilmiön
jatkotutkimuksiin. Politiikan tutkimus voi koskea myös kysymysten pohtimista ja
muodostamista, yleisemmän tavan eli annettuihin kysymyksiin vastaamista korostavan
tutkimustavan sijasta (Lindroos ja Palonen 2000, 8).
Lähtökohtainen tavoite on pyrkiä kunnioittamaan laaja-alaista, mutta historiallisuutta ja
paikallisuutta korostavaa tutkimusta (Foucault 2005), mikä on välttämätöntä
kaupungistumisen pitkän aikavälin ilmiön tutkimisessa (Weber 1921). Tieteen
eettisyyden kannalta kyseenalaista on se, voiko politiikan tutkimus olla tarttumatta
myös laajoihin ja pitkän aikavälin historiallisiin ilmiöihin, kuten esimerkiksi
kaupungistumiseen. Ajattelun kriittinen historia pyrkii jatkuvan uudelleen ajattelun
kautta kyseenalaistamaan käytäntöjä ja etsimään vuorostaan tilalle parempia käytäntöjä
(Foucault 2005). Politiikka on tärkeässä asemassa kaupungistumisen tutkimuksessa,
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mutta on tehtävä huomionarvoinen kysymys: Milloin, missä ja millä tavalla politiikka
on ilmaantunut?
Haluan kyseenalaistaa sekä politiikan, että kaupungistumisen tutkimuksissa yleistynyttä
tapaa aloittaa kaupungistumisen ja politiikan historiallinen tutkimus antiikin ajasta.
Perusteluni on yksinkertaisen selkeä, sillä väitän, että kaupungistumista on tutkittava
lähes koko kaupungistumisen historian eli varhaishistorian, antiikin ajan ja keskiajan
aikajanalla, jotta tieteellinen käsitys kaupungistumisen käytännöistä syvenee riittävästi.
Esikäsitykseni mukaan, jo ennen antiikin aikaa, tapahtui politiikan maailmaan
ilmaantuminen, mihin en etsi tarkkaa vastausta, vaan pyrin kyseenalaistamisen kautta,
muodostamaan politiikan ilmaantumista koskevan tarkentavan kysymyksen politiikan
tutkimukselle. Tutkimuksellani pyrin perustelemaan sekä kaupungistumisen tutkimusta
koskevan väitteeni, että politiikan tutkimusta koskevan pyrkimykseni kyseenalaistaa
politiikan maailmaan ilmaantumisen aikakauden ajankohta.
2.  Luonnon aika ja kaupungistumisen ilmaantuminen
2.1 Ihmisen vaihtoehdot Länsi-Aasian luonnossa
Ihmislaji on varmistanut miljoonien vuosien ajan olemassa olonsa metsästyksen ja
keräilyn avulla (Parker 2006, 16). Keräily ja metsästys olivat erilaisia ihmisen
osaamisen pitkiä jatkuvuuksia, mutta osa varhaishistorian ihmisistä on erottautunut
myös kaupankäynnin osaamisen alueella. Tämän tutkimuksen asemoinnissa voidaan jo
lähtökohtaisesti käyttää kontrastia, sillä, sekä pitkä aikaväli, että laaja maantieteellinen
alue lisäävät huomattavasti tutkittavaa kontrastia. Toisaalta historiallisessa
tutkimustyössä tulisi huomioida ja eritellä, sekä eriaikaisia, että rinnakkaisia prosesseja
(vrt. Foucault 2005, 33). Mikäli tavoitteena on saada riittävän kokonaisvaltainen käsitys
ihmislajin historiasta, on turvauduttava usean eri tieteenalan tutkimuksiin. Tieteellisesti
suoritetuissa tutkimuksissa on kaivauksissa löydettyjen todisteiden perusteella havaittu,
että pienet ihmisryhmät ovat muodostaneet noin 10000 eaa. laajan
kaupankäyntijärjestelmän Jerikosta pohjoiseen pitkin itäistä Välimeren rannikkoa,
sisältäen myös Kyproksen ja Anatolian. (Soja 2000, 30.)
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Esikäsitykseni mukaan kaupungistumisen historia on sekä ihmislajin historiaa, että
luonnon historiaa, minkä vuoksi pyrin työni edetessä esittelemään kaupungistumisen
tutkimuksen metodologiaan mahdollisesti soveltuvan pitkän aikavälin ja laajan
alueellisen kartoituksen kontrastiteoriani. Tutkin tieteellisen tutkimuskirjallisuuden
kaupungistumista käsitteleviä klassikoita ja käytän apuna historiallista ja rationaalista
rekonstruktiota (HR). Pyrin kuvauksiin, jotka vastaisivat mahdollisimman tarkasti
historiallisia tapahtumia ja sitä, mitä toimijoiden omat käsitteet ja ajattelumallit
tavoittelivat (Koikkalainen 2006). Lähtökohtainen käsitykseni on, että HR soveltuu
maantieteellisesti laajan ja toisaalta pitkän aikavälin kaupungistumisen tutkimukseen,
minkä tarkoituksena on muodostaa mahdollisimman totuudenmukainen kokonaiskäsitys
kaupungistumisen ilmiön historiasta.
Perinteisen historian tutkimuksen mukaan hieman yli 10000 vuotta sitten Pohjois-
Euroopan viimeisen jääkauden sulamisen jälkeen on löydetty yksittäisten metsästäjä-
keräilijäyhteisön kulttuurillisia jälkiä Tanskasta, Baltiasta, Pohjois-Norjasta ja Etelä-
Suomesta (Meinander 2006, 10–11). Toisaalta samaan aikaan Länsi-Aasiassa siirryttiin
viljakasvien ja maanviljelyn avulla maatalouteen ja neoliittiseksi vallankumoukseksi
kutsuttuun tapahtumaan (Soja 2000, 20–27). Kulttuurillinen kontrasti näiden omilla
mantereillaan elävien, marginaalisen pienten, Pohjois-Euroopan ja Länsi-Aasian
vähemmistöryhmien välillä on ollut merkittävän suuri. Kulttuurillisen käsitteellä
tarkoitan tässä tutkimuksessa ihmisyhteisön tai ihmisryhmän elämäntapaa ja ihmisen
toiminnan luomia olosuhteita.
Foucault (2005, 33) on tutkinut kuinka tiettyjen uusien käsitteiden kuten
”epäjatkuvuuden, katkoksen, kynnyksen, rajan, sarjan ja muodonmuutoksen ottaminen
käyttöön asettaa kaikelle historialliselle analyysille menettelytapakysymysten ohella
myös teoreettisia ongelmia”. Noin 10000 vuotta sitten pieni ihmisryhmä sai
toiminnallaan aikaan huomattavan historiallisen epäjatkuvuuden ja katkoksen
ylittäessään merkittävän kynnyksen ja rajan. Ihmislajin muodonmuutos metsästäjä-
keräilijästä lyhyessä ajassa maanviljelijäksi ja kaupunkilaiseksi on merkittävän
ainutkertainen muutos, mutta miten tuota historiallista tapahtumaa tulisi tutkia?
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Jordan-joen laakson Jerikossa käynnistyi hieman yli 10000 vuotta sitten maatalouden
tehostuminen, jolloin rajatulle paikalle kasaantunutta väestöä oli noin 3000 ihmistä
(Soja 2000, 27). Roafin (1996, 32–33) mukaan Jerikon noin 1500 hengen asutus oli
levinnyt noin 3 hehtaarin alueelle, joka oli ympäröity kivisellä muurilla. Jo
varhaishistorian vaiheessa ihmisten välillä oli eroja tavassa ajatella ja toimia. Politiikan
tutkimuksessa huomio tulisikin keskittää ihmisten välille muodostuviin eroihin ja
luokitteluihin (Palonen 1988). Varhaishistoria muodostaa kuitenkin politiikan
tutkimukselle merkittävän haasteen. Politiikantutkijat eivät yleensä itse ulota
historiallista tutkimustaan antiikin aikaa kauemmas (Lindroos ja Palonen 2000, 11),
jolloin on muodostunut kuva antiikin ajasta politiikan kehtona ja alkupisteenä.
Politiikan tutkijoiden valintojen seurauksena ”oletetusta politiikan historiallisesta
alkupisteestä” on muodostunut tarkemmalta tutkimukselta rauhoitettu itsestään selvyys,
joka tulisi tieteellisesti tutkien kyseenalaistaa (vrt. Foucault 2005).
Tiedon arkeologian lähtökohta on se, ”miten alkuperä voi ulottaa valtakuntansa kauas
itsensä tuolle puolen – aina tuohon loppuun suorittamiseen asti, jota ei koskaan ole
annettu” (Foucault 2005, 14). Määritelmän mukaan alkuperää tai alkupistettä ei ole,
kuten ei loppupistettäkään. Politiikan tutkimuksessa tämä antiikin ajankohta nostaa
esille vuorostaan toisen keskeisen ristiriidan ja tutkimuksellisen katkoksen, sillä
politiikan tutkijat toteavat ettei aikapuhetta ei ole riittävästi tutkittu poliittisen ajan
jäsentämistä varten (Lindroos ja Palonen 2000, 7). Esikäsitykseni mukaan,
kaupungistuminen on ilmaantunut maailmaan jo varhaishistorian aikakaudella, jolloin
myös kaupungistuminen ja politiikka ovat kietoutuneet yhteen. Kyseenalaistan
politiikan ”itsestään selvän kytkemisen” antiikin aikaan, sillä hyväksyn Lindroosin ja
Palosen väitteen ajan tutkimuksen riittämättömyydestä. Katkostapahtumista voidaan
etsiä myös ajan politiikkaa, keskittymällä tutkimaan valtaa ja siihen kietoutuneita
asioita. (Lindroos & Palonen 2000, 8.) Koska antiikin aikaa pidetään yleisesti sekä
kaupungistumisen, että politiikan ilmaantumisen alkuperänä, niin aloitan molempien
ilmiöiden tutkimuksen ja alkupisteen metsästyksen luonnollisesti antiikin aikaa
varhaisemmasta historiasta.
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Siirrän tutkimukseni ensimmäisen katkostapahtuman kauas, antiikin ajan tuolle puolen
eli Länsi-Aasian varhaishistoriaan noin 10000–4500 eaa.. Perustelen poikkeuksellista
ratkaisuani sillä, että perinteisen historiantutkimuksen (Soja 2000; Parker 2006; Roaf
1996) pohjalta muodostamani esikäsityksen mukaan kaupungistumisen käytännöt ovat
syntyneet jo tuolloin, varhaishistorian ajan ihmisten ajattelussa ja toiminnoissa. Pitkällä
aikavälillä, millä tässä tutkimuksessa tarkoitan yli 10000 vuoden jaksoa, käytännöt eivät
kuitenkaan ole säilyneet muuttumattomina. Ihmisen toiminnasta aiheutuneet
katkostapahtumat ovat muokanneet ihmisten ajattelua ja toimintaa, mutta myös ulkoista
kaupungistumisen ympäristöä. Kaupungistumisen käytäntöihin ovat vaikuttaneet myös
yllättävät luonnontapahtumat.
Tutkimukseni tieteellinen problematiikka aiheutuu siitä, että, politiikan tutkimuksen
lisäksi, myös kaupungistumisen muu poikkitieteellinen tutkimus laaja-alaisesti
tarkasteltuna alkaa yleensä antiikin ajasta. Erityisesti filosofiaa historiallisissa
tutkimuksissaan käyttäneet klassikot ovat vahvistaneet kaupungistumisen maailmaan
ilmaantumisen keskeistä asemaa antiikin Ateenaan (Weber 1921; Arendt 2002), vaikka
kaupungistumista oli esiintynyt jo tuhansia vuosia aikaisemmin (Soja 2000; Roaf 1996).
Samankaltainen ongelma koskee merkittävällä tavalla myös politiikan tutkimusta, missä
antiikin aika on yleisesti politiikan historiaa koskevan tutkimuksen aloituksen ajankohta
(Lindroos ja Palonen 2000). Politiikan historian tutkimus kytketään, sekä
kaupungistumista käsittelevässä teoreettisessa tutkimuksessa (Weber 1921), että
politiikan käsitteellistämisessä, antiikin ajan kaupunkivaltioon (Arendt 2002). Haluan
tutkimuksessani kyseenalaistaa tämän antiikin ajan ”ylivertaisuuden”
politiikantutkimuksessa ja ”yleistämisen” kaupungistumisen historian tutkimuksessa.
Pyrin omalta osaltani herättämään kiinnostusta siihen, tulisiko kaupungistumisen ja
politiikan tutkimuksen ”yhteiskuntatieteiden hämärä kuilu” eli noin 10000–2000 eaa.,
tutkia tarkemmin, jotta kaupungistumisen historiallisia käytäntöjä voisi ymmärtää
paremmin. Tiedon arkeologian mukaan ajattelun kriittistä historiaa tulisi tutkia
”epäjatkuvuuden, katkoksen, kynnyksen, rajan, sarjan tai muodonmuutoksen” käsitteinä
(Foucault 2005, 33). Millainen ilmiö kaupungistumisen katkosvaiheessa syntyi ja minkä
kokoista ihmisryhmää tuo ainutkertainen tapahtuma koski?
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Foucault (2005, 33) haastaa perinteisen historian tutkimuksen, ajattelun kriittisen
ajattelun avulla, jolloin tutkimuksen keskiössä on epäjatkuvuuden käsite.
Kaupungistumisen ilmiö sisältää sekä jatkuvuuksia, että katkoksia, joten tutkimuksen
kenttä on avoinna eri teorioiden, menetelmien ja tutkimusasetelmien tutkimiseen.
Teorioiden käyttäminen historian tutkimuksessa on perinteisesti koettu ongelmalliseksi,
sillä pelko spekulatiivisuuden kasvusta on lisääntynyt erityyppisten poikkitieteellisten
teorioiden myötä. Samalla on epäilty mahdollisuutta käyttää historiaa poliittisiin
tarkoituksiin. (Teräs, 2005, 135.) Esikäsitykseni mukaan perinteiset historiatieteet ja
epäjatkuvuuksia korostava tiedon arkeologia eivät välttämättä sulje pois toisiaan, vaan
molempia on mahdollisuus käyttää samassa tutkimuksessa.
Tarkasteltaessa luontoa tieteellisesti nousee keskeisen haastavaksi ongelmaksi se, että
käsite luonto on yksiköllinen (Williams 2003, 41). Toisaalta tutkimustyössä jonka
tarkoitus ei ole pelkästään käsitellä käsitteitä, on varottava jäämästä käsitteiden
vangiksi, sillä riittävä luottamus lukijoiden käsityskykyyn on syytä säilyttää koko
tutkimuksen ajan. Luonnon yksityiskohtainen erittely rajataan tämän tutkimuksen
ulkopuolelle ja sitä käsitellään yleisellä ja käsitteellisellä tavalla. Huomio on ihmisen ja
luonnon välisessä suhteessa, sekä alueellisissa eroissa eli kontrasteissa. Tässä
tutkimuksessa varhaishistorian kaupungistumisen katkostapahtuman paikaksi olen
valinnut toiminnan ja asumisen keskuksen Jerikon (Soja 2000, 27–28). Kohdistan
kaupungistumisen tutkimukseni huomion historialliseen epäjatkuvuuden kohtaan, joka
on analysoitavissa ja samalla tämä epäjatkuvuus on tulosta omasta kuvauksestani.
Epäjatkuvuus muodostuu näin paradoksaalisesti tutkimuksen kohteeksi ja välineeksi
(Foucault 2005, 18). Koska kaupungistuminen on todistettavasti käynnistynyt tuhansia
vuosia aikaisemmin, kuin valtaosa siitä tutkivasta tieteellisestä, erityisesti
yhteiskuntatieteellisestä tutkimuksesta, herää politiikan tutkimusta kohtaan vahva
epäilys: Onko politiikan maailmaan ilmaantuminen tapahtunut juuri antiikin aikana?
Antiikin aikaa edeltävänä aikana, varhaishistorian Jerikossa, ihmisten välillä on
mahdollisesti ollut eroja, niin että kaikki eivät ole välttämättä olleet halukkaita
kokeilemaan uusia toimintoja. Tiedon arkeologian metodologista toista vaihetta,
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diskursiivisten lausumien erittelyä ei myöskään ole mahdollista suorittaa. Toisaalta
pitkän aikavälin historian tutkimuksessa ei ole syytä jättäytyä myöskään tietyn
metodologian vangiksi, vaan siirtyä tarvittaessa pohtimiseen ja päättelyyn.
Varhaishistorian tutkimuksessa ei ole mahdollista käsitellä kyseisen ajan tarkkoja
diskursseja, kuten puheita tai asiakirjoja. Kuvaukseeni nostan, oman päättelyn lisäksi,
perinteistä historiallista jatkuvuutta edustavia historiatieteitä, jotka sivuavat myös
varhaishistoriallisia tapahtumia. Tieteellisten löytöjen ja niistä tehtyjen tutkimusten
mukaan varhaishistorian aikaisessa Anatoliassa, Vähä-Aasian itäosissa harjoitettiin
alkeellista maataloutta noin 8000 vuotta eaa., jolloin kivestä tehtyjen sokkeleiden päälle
oli rakennettu puusta ja savitiilestä tehtyjä asumuksia. (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000,
367).
Foucault pyrkii tiedon arkeologiaksi nimittämässään, epäjatkuvuuksien historiaa
korostavassa, metodologisessa teoksessaan vapautumaan niistä käsitteistä jotka
muuntelevat jatkuvuuden teemaa. Esimerkkeinä hän käyttää perinteen, alkuperän,
loppupisteen ja vaikutuksen käsitteitä. (Foucault 2005, 33.) Tutkimukseeni olen
pyrkinyt valitsemaan tämän tutkimuksen asetelman kannalta tieteen parhaimmat
asiantuntijat, mikä mahdollisesti parantaa käsitystäni pitkän aikavälin kaupungistumisen
ilmiöstä. Tiedon arkeologian metodologisessa soveltamisessa Foucault (2005, 35)
vuorostaan sulkee metodologisessa ohjeistuksessaan pois teokset ja tuotannon.
En noudata kaikilta osin tiedon arkeologian metodologiaa, vaan käytän vuorostani omaa
”kriittistä ajattelua”, ja nostan vastavuoroisesti tutkimuksessani erityisesti tieteelliset
teokset ja tieteentekijöiden tuotannon koko tutkimuksen kohteeksi ja välineiksi.
Käynnistän tieteellisen vuoropuhelun kaupungistumisen historiaa käsitelleiden
tieteentekijöiden tutkimusten, sovelletusti tulkitsemani Foucault’n tiedon arkeologian
(Foucault 2005) ja genealogian (Foucault 1980) sekä oman teorian ja päättelyn välillä.
Kuhn suhtautuu lähtökohtaisen kriittisesti tieteen oppikirjoihin, joiden katsoo
johdattelevan tutkijoita (Kuhn 1994, 15). Kriittisyys ei saisi kuitenkaan merkitä sitä, että
tieteelliset oppikirjat liian nopeasti syrjäytetään pelkän kriittisen asenteen perusteella,
sillä tieteen oppikirjat voivat parhaimmillaan johdattaa tutkijan oikean
tutkimusasetelman ja kysymyksen äärelle, mikä ei kuitenkaan poista tutkijan omaa
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vastuuta. Tieteeseen liittyy jatkuva eettinen velvollisuus kyseenalaistaa ja jopa uusia
vanhentuneita käsityksiä, mutta vasta huolellisen ja tieteellisesti pätevän tutkimisen
kautta. Toisaalta eettisen velvoitteen mukaisesti tulisi myös välittää tieteellisesti
testattuja ja vahvistettuja tutkimuksia muille tieteentekijöille.
Keräilyä ja metsästystä ihmislajin toimintona ja elannon takaajana, voidaan pitää pitkän
aikavälin jatkuvuutena. Perinteisen historian tutkijoiden mielenkiinto on keskittynyt
pitkiin ja vakaisiin jatkuvuuksien ajanjaksoihin (Foucault 2005, 11), mutta niiden
kyseenalaistaminen voi jopa vahvistaa niiden käsitystä oikeasta tiedosta. Kysymys on
mahdollisesti täydentävästä ja tarkentavasta tutkimuksesta. Vielä noin 15000 vuotta eaa.
maapallolla eli noin 10 miljoonaa ihmistä, jotka kaikki elivät luonnon kiertokulun
mukaan metsästäjä-keräilykulttuurissa (Parker 2006, 17). Perinteinen
historiantutkimuksen analyysi pyrkii selvittämään sitä, millainen yhteys löytyy
moninaisten tapahtumien väliltä ja miten jatkuvuus voidaan osoittaa (Foucault 2005,
12). Mikä on varmistanut ihmislajin olemassaolon moninaisten tapahtumien yhteydessä
eli miten kaupungistumisen käytännöt pitäisi suhteuttaa ihmislajin kilpailukykyyn ja
mitä kilpailukyky ja kilpailukyvyn edellytykset tarkoittavat?
Tässä tutkimuksessa ei ole tarkoituksenmukaista tarkemmin yrittää määritellä
varhaishistorian, antiikin ajan tai keskiajan kilpailukykyä. Riittää, että ymmärretään
kilpailukyky tekijänä, jolla ihminen on pyrkinyt kehittymään sekä yksilönä, että samalla
kehittämään yhteisöään. Ihmislajille kysymys on ollut oman olemassaolon pitkän
aikavälin kamppailusta ja turvaamisesta, jolloin pyrkimys on ollut kehittyä sekä
yksilönä, että osana paikallista yhteisöä. Kaupungistumisen kohdalla voidaan ihmisen
yhden historiallisen sukupolven kilpailukyvyn rinnalla kulkevana käsitteenä pitää usean
sukupolven jatkuvuutena, kilpailukyvyn edellytyksiä, mihin tässä tutkimuksessa
sisällytetään myös luonnon tapahtumat. Kaupungistumisen pitkän aikavälin historian
tutkimus voi tarjota politiikan tutkijalle mielekkään tutkimusalueen, ilmiön syvempään
ymmärtämiseen.
Politiikan tutkimuksessa vuorostaan historian merkitykseen liittyy yleinen ajatus
poliittisten ilmiöiden historiallisesta taustasta ja jatkuvuudesta (Koikkalainen 2006).
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Pitkän aikavälin kaupungistuminen on kontrastisen kerrostunutta, mikä tarkoittaa
tutkimustyössä sitä, että eri aikoina on ajateltu ja toimittu eri tavoilla, mutta samalla
löytyy eri aikakausia läpäiseviä jatkuvuuksia. Haasteet lisääntyvät, sillä tutkijan on
huomioitava, etteivät samat käsitteet välttämättä sovi eri aikakausille. Mikä vuorostaan
on tutkijan merkitys tutkimuksen luotettavuudelle? HR pyrkii sulkemaan pois tutkijan
subjektiviteetista johtuvia seikkoja (Koikkalainen, 2006). Tutkijan riittävä
puolueettomuus on muun tiedeyhteisön arvioitavissa ja jopa yhteisön muiden
tutkijoiden eettinen velvollisuus. Riittävän puolueeton tutkimus on suhteellinen
määritelmä, mutta kertoo sen ettei tutkija koskaan pysty olemaan täysin puolueeton.
Pyrkimys mahdollisimman pitkälle menevään puolueettomuuteen on kuitenkin
välttämätöntä ja on samalla muiden tieteentekijöiden arvioitavissa. Riittävän puolueeton
tutkimus ei kuitenkaan tarkoita kritiikitöntä tutkimusta. Mutta miten, erityisesti
kaupungistumisen historiaa voi ja tulisi tutkia?
Varhaishistoriassa ihmislajin käytännöt muodostuivat metsästyksen ja keräilyn
jatkuvuuksina, sukupolvilta toisille, jopa miljoonien vuosien ajan. Oliko kaikki
ihmislajin ja luonnon välillä vain tasaista jatkuvuutta ja voiko HR:n avulla tutkia
äkillisiä tapahtumia? HR on ideaalitapauksessa sellainen tapa tutkia, jonka historian
tutkimuksen oikeellisuuden parhaimmillaan kaikki ilmiöön perehtyneet tutkijat voivat
hyväksyä (Koikkalainen, 2006). Laaja-alaisen ilmiön, kuten kaupungistumisen pitkän
aikavälin historian tutkimusongelmat sekä äkilliset tapahtumat ovat HR:n avulla
tutkittavissa. Toisaalta muiden menetelmien, kuten tiedon arkeologian käyttö voi tarjota
tieteellisen mahdollisuuden kriittiselle tavalle tutkia historiaa.
Kuhn (1994, 9–10) määrittelee ”paradigmat universaalisesti tunnustetuiksi
saavutuksiksi, jotka tuottavat jonkin aikaa tieteenharjoittajien yhteisön malliongelmat ja
niiden ratkaisut”. Tieteenhistoriassa on haastavaa määritellä sitä, ketkä kuuluvat tieteen
historiaan ja mitkä ovat oikeat teokset (Niiniluoto 1984, 21). Uuden paradigman
ilmaantuminen voimassaolevan rinnalle merkitsee kyseisen tieteenalan kilpailutilannetta
ja kriisiä. Merkittävä katkostapahtuma tieteenhistoriassa siitä muodostuu siinä
tapauksessa, että kyseisen tieteenalan tiedeyhteisö hyväksyy uuden teorian johtavaksi
tieteenalansa paradigmaksi. Tieteenhistoriassa on lukuisia katkostapahtumia tieteiden
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paradigmojen muutoksista (Kuhn 1994, 10–11). Mutta miten luonto ja
kaupungistuminen liittyvät yhteen ja miten niitä tulisi tutkia?
2.2 Länsi-Aasian kaupungistumisen kontrastikatkos
Tutkin kaupungistumisen historiaa pitkällä aikavälillä, mikä tarkoittaa ihmislajin ja
luonnon väliseen suhteeseen tiettynä historiallisena aikana ilmaantuneen
kaupungistumisen tutkimista. Perustelen pitkän aikavälin valintaani sillä, että todellinen
kaupungistumisen ilmiö on alkanut jo ennen antiikin aikaa, mitä ajankohtaa pidetään
yleensä tutkimustyön aloituskohtana, politiikan ja kaupungistumisen tutkimuksissa
(Weber 1921; Arendt 2002). Kaupungistumisen maailmaan ilmaantuminen oli
ihmislajin kannalta ainutkertaisen historiallinen tapahtuma.
Kaupungistuminen merkitsi tilannetta, missä suotuisat luonnon olosuhteet
varhaishistorian aikakaudella, mahdollistivat ihmislajille uuden vaihtoehdon parantaa
ihmislajin jatkuvuuden kilpailukyvyn edellytyksiä. Jokaisen sukupolven kohdalla on
vaadittu riittävää kilpailukykyä, vaikka eri sukupolvien välillä, on voinut olla
merkittäväkin eroja. Tutkimus on mielestäni perusteltua suorittaa niin, että käsitys
pitkän aikavälin kaupungistumisen ilmiöstä muodostuu aikaisemman laaja-alaisen
tutkimuskirjallisuuden ja oman rajallisen esikäsityksen, sekä tiedon arkeologiaa eli
epäjatkuvuuksien historiaa korostavan uudelleen ajattelun (Foucault 2005) pohjalta.
Tieteellisen haastajan rooli jää tässä tapauksessa tiedon arkeologialle.
Pyrittäessä hakemaan vastausta laaja-alaiseen tieteen olemusta käsittelevään
kysymykseen on suoritettava tarkentava kysymys: Mitä tiede käsitteellisesti ilmaistuna
tarkoittaa? ”Tieteellä tarkoitetaan toisaalta luontoa, ihmistä ja yhteiskuntaa koskevien
tietojen systemaattista kokonaisuutta (tieteellisen tutkimuksen tulokset) ja toisaalta
tällaisten tietojen tarkoituksellista ja järjestelmällistä tavoittelua (tieteellinen
tutkimusprosessi)” (Niiniluoto 1997, 13). Kysymys siitä, miten luonnon toiminnot ovat
vaikuttaneet kaupungistumiseen, on olennainen osa tätä tutkimusta, mutta lähinnä
ihmisen ja luonnon välisen suhteen muodossa.
21
Kaupungistumisen ilmiön kokonaisvaltaisessa tutkimuksessa on ihmisen toiminnan
lisäksi, huomioitava luonnon jatkuvuudet, mutta myös äkilliset katkostapahtumat.
Tutkimuksessani määrittelen pitkän aikavälin vähintään 10000 vuoden ajalliseksi
jänteeksi, joka alkaa viimeisen jääkauden päättymisestä. Toiset, hitaammat historiat
kuten meriväylien historia, eri maanosien välillä, ovat työntyneet merkittävien luonnon
katkosvaiheiden, kuten jääkauden läpi. (Parker 2006, 14; Aymard 1992, 73–81;
Dupaguier 1992, 81–86). Käynnistän kontrastiteoriani muokaten soveltuvilta osin
klassisten tieteentekijöiden käsitteitä ja teoriaa, niin että, tutkimuksessani tarkastelen
maailmaa metaforan avulla eli Arkhimedeen pisteestä käsin. Käsitteellä tarkoitetaan
vertauskuvallisesti paikkaa missä ”Arkhimedes halusi seistä” eli pistettä mistä
maapalloa voi tarkastella ”ikään kuin” ulkoapäin (Arendt 2002, 266–267). Haen
kontrastia tutkimusasetelmaani kahden eri maantieteellisen alueen eli Länsi-Aasian ja
Pohjois-Euroopan välillä noin 10000 eaa., teoreettisen Arkhimedeen pisteen avulla.
Viimeisen jääkauden aikana Pohjois-Euroopan, osan Brittein saarista ja Alpeista, päällä
oli 1–3 kilometrin korkuinen jäämassa. Jääkausi päättyi noin 10000 vuotta eaa.
(Meinander 2006, 9–10). Maa-alueet olivat luonnon olosuhteiden johdosta
muodostuneet Länsi-Aasiassa ja Pohjois-Euroopassa kahteen erilaiseen osaan. Sekä jään
peitossa aikaisemmin ollut alue, että jäästä täysin vapaa alue muodostivat alueellisesti
erilaiset vyöhykkeet, joiden välinen kontrasti oli huomattavan suuri. Kontrasti kuvaa
sitä, kuinka luonnon katkostapahtuma eli jääkausi jakoi sekä tilaa, että aikaa. Jääkauden
jälkeen maapallon ilmasto lämpeni ja alkoi luonnon kasvulle, mutta myös ihmislajin
toiminnalle suotuisa vaihe. Maatalouden tehostumisen myötä Länsi-Aasiassa pieni
ryhmä ihmisiä varastoi viljaa, ilmastollisesti huonojen ajanjaksojen varalle (Roaf 1995,
30–31; Soja 2000, 22–23). Tutkimuksessa tulisi huomioida vastakohta luonnon
tuottaman ja ihmislajin tuottaman aikakäsitysten välillä (Lindroos ja Palonen 2000, 13).
Maanviljelyn kasvukauden ja viljan keruun ajankohdan määrittely Länsi-Aasiassa oli
varhaishistorian aikapolitiikkaa.
Eettiset kysymykset ovat osa tutkimustyötä ja voidaankin kysyä: ”Onko eettisesti
perusteltua tehdä jatkuvasti helppoa ja varmaa standarditutkimusta vai pitäisikö
tutkijoiden tarttua vaikeampiin ja monimutkaisempiin kysymyksiin sen uhalla, että
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niiden ratkaiseminen edellyttää totutuilta poluilta poikkeamista?” (Clarkeburn ja
Mustajoki 2007, 52). Toisaalta ihmislajin selviytymisen kannalta on välttämätöntä
huomioida merkittävät luonnon katkostapahtumat. Miten vuorostaan kaupungistumisen
tutkimuksessa tulisi verrata toisiinsa esimerkiksi kahta merkittävän suuren eron
muodostavaa alueellista mannerta, vaikka tutkimusasetelman laaja-alaisuus asettaa
tutkimukselle aivan erityisiä vaatimuksia?
Luonnon katkostapahtuman, voi lävistää myös erityyppiset jatkuvuudet, jotka voidaan
eritellä esimerkiksi aikakäsityksen erittelyn avulla. Tasaisen ajanjakson voi kuvata
muuttuvan kiihtyväksi tai hidastuvaksi. Jatkuvan ajan ja katkoksellisen ajan välisen eron
määrittely tarjoaa vuorostaan yhden perusteen ajan jaksottamiselle (Lindroos ja Palonen
2000, 13). Pyrin taustoittamaan omaa teoriaani kontrastista ja sen käyttämisestä
tutkimuksenteon apuvälineenä. Sanakirjan mukaan kontrastilla tarkoitetaan
”korostunutta vastakkaisuutta, jyrkkää eroa ja vastakohtaa sekä toisaalta tumman ja
kirkkaan suhdetta” (Nurmi ja muut 2002, 225). Eettisyys vaatii myös politiikan
tutkimuksessa jatkuvaa kyseenalaistamista eikä itsestään selvyyksiä pidä hyväksyä.
Luonnon rinnakkaisista prosesseista voidaan havaita kontrastin avulla eriaikaisuuksia.
Pohjois-Euroopan jääkauden sulamisen loppuvaiheessa noin 8500 eaa., yksittäisiä
metsästäjä-keräilijä yhteisöjä ilmaantui Pohjois-Eurooppaan, esimerkiksi Tanskaan,
Norjaan, Baltiaan ja Etelä-Suomeen. Suurin osa Suomen pinta-alasta oli tuolloin veden
peitossa. (Meinander 2006, 10.) Varhaishistorian aikaiset Pohjois-Euroopan ja Lounais-
Aasian väliset erot ovat kasvattaneet kontrastia eli alueellista erilaistumista mantereiden
välillä. Koska näiden kasvaneiden erojen takana on myös ihmisen toiminta, kutsun tätä
katkostapahtumaa käsitteellä kaupungistumisen kontrastikatkos. Miksi tämä käsite on
tärkeä kaupungistumisen maailmaan ilmaantumisessa?
Toistaiseksi viimeisen jääkauden päättyminen Pohjois-Euroopassa sai aikaan ilmaston
lämpenemisen ja suotuisan ilmanalan Länsi-Aasiassa. Tämän luonnon
katkostapahtuman yhteydessä ilmaantui uusia ihmisen toimintoja maatalouden
tehostumisen ja sitä seuranneen kaupungistumisen käytäntöjen muodossa. Tutkittaessa
historian tutkimuksen avulla kokonaisvaltaisesti kaupungistumisen syntyä, voidaan
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päätellä: ”Ongelma ei ole enään kestävän perustan ongelma, vaan leikkauksen ja rajan
ongelma” (Foucault 2005, 14).
Toista teoreettista käsitettäni nimitän pelkästään kontrastiksi. Tutkimustyössä voidaan
kontrasti eli jyrkkä ero nähdä metodologiseksi aloitusvaiheeksi, jolloin kontrastia
etsitään kartoitusvaiheessa, rajatun katkostapahtuman läpäisevistä jatkuvuuksista ja
sisällä olevista katkoksista. Kontrastin avulla pyrin kuvaamaan historiallisia
katkostapahtumia, missä kaupungistumisen kannalta merkittävät ilmiöt ja asiat sekä
kasautuvat, että leikkautuvat poikkeuksellisen paljon niin, että syytä tutkia ja eritellä
tarkemmin. Kartoitusvaiheessa havaittu lukuisien asioiden kasautuma muodostaa
tutkijalle kontrastin, jonka hän voi rajata karkeaksi katkostapahtumaksi tarkempaa
tutkimusta varten. Jatkuvuudet ja katkokset vaihtelevat, mutta jääkauden aikana
luonnossa tapahtuvaksi luonnon katkostapahtumaksi voidaan tässä tutkimuksessa
määritellä viimeisen jääkauden päättyminen noin 10000 eaa. (Meinander 2006, 9–10),
mikä vuorostaan ajallisesti leikkaantuu kaupungistumisen kontrastikatkoksen kanssa.
Perinteinen historian tutkimus pyrkii kuvaamaan tasaista kehitystä, kuin pyyhkien pois
äkilliset tapahtumat. Historian tutkimuksen tilanne on kuitenkin muuttunut. Tämän
jaottelun yhteydessä on syytä kyseenalaistukseen, sekä aloittaa samalla ajattelun
kriittisen historian mukainen uudelleen ajattelu (Foucault 2005, 15).
Länsi-Aasian maatalouden tehostumisesta seurasi kaupungistumisen kontrastikatkos eli
maailmaan ilmaantuminen ja myöhemmin maailmanlaajuiseksi laajentuva ja merkittävä
ilmiö eli kaupungistuminen. Samaan aikaan Pohjois-Euroopassa tapahtui vuorostaan
luonnon kasvun käynnistyminen. Suomen historia on vuorostaan pohjoisen sijaintinsa
johdosta ainutlaatuinen ja jääkauden päättymisen jälkeen noin 8500 vuotta eaa. esiintyi
Etelä-Suomessa merkkejä ihmislajin olemassaolosta (Meinander 2006, 11). Suomen
maaperän vapautuminen veden vallasta, merkitsi kasvien ja eläinten lisääntymistä.
Eläinten perässä saapui harvakseltaan ihmislaji. Kaupungistumisen kontrastikatkoksen
käsitteellä tarkoitan katkosmaista tapahtumaa, missä oli jyrkkiä alueellisia eroja
mannerten, kuten Pohjois-Euroopan ja Länsi-Aasian välillä, paikkojen, kuten
rakennetun tai ei-rakennetun paikan välillä, sekä ihmisten elämäntapojen, kuten
metsästäjän tai maanviljelijän välillä. Huomionarvoista on se, että merkittävä määrä
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erityyppisiä tekijöitä kasautui ja leikkasi toisiaan, mutta samalla ilmaantui täysin uusi ja
laaja katkosmainen ilmiö, kuten kaupungistumisen maailmaan ilmaantuminen. (Kuvio
2)
Kuvio 2. Kaupungistumisen maailmaan ilmaantuminen
Kaupungistumisen kontrastikatkos kuvaa käsitteenä tässä työssä yhtä, ihmislajille
tärkeää ainutkertaista katkostapahtumaa. Luonnon merkittävät tapahtumat kuten
jääkauden päättyminen, maapallon ilmaston lämpeneminen ja ihmisen toiminnoista
johtuva maatalouden tehostuminen muodostivat toisiaan sivuavan tapahtumakentän,
josta ilmaantui kaupungistumisen maailmaan ilmaantuminen.
Alhasen (2007, 14) tulkinnan mukaan Foucault vuorostaan ei usko suurten kattavien
käsitejärjestelmien rakentamiseen. Kiistän vuorostani Alhasen tulkinnan Foucault’n
suhteesta käsitejärjestelmiin. Perusteluni on, että juuri Foucault on rakentanut
tiedonarkeologian metodologiasta laajan käsitejärjestelmän, jota on arvosteltu jopa
vaikeaselkoiseksi. Foucault’a on syytetty siitä, että tämä ajattelun filosofi syyllistyy
”loppumattomaan, käsitekatoon ulottuvaan valtadiskurssin ja valtadispositiivin
venyttelyyn” (Narr 2000, 180). Tulkinnoissa tulisi kuitenkin sietää kiistoja ja ristiriitoja
eri tutkijoiden välillä ja syventyä Foucault’n tuotantoon, sillä hänen eri
vuosikymmenillä käsittelemät teoriat ja menetelmät muodostavat erittäin laaja-alaisen ja
toisiinsa liittyvän tuotannon. Näin tulisi tehdä, vaikka tiedon arkeologia kehottaa
sulkemaan pois kirjan ja tuotannon ja vaikka genealogiassa kritisoidaan kommentaareja

















Tieteenhistoria on kaupungistumisen tavoin täynnä katkostapahtumia ja jopa
suoranaisia ristiriitoja. Tiedon arkeologian keskiössä on pyrkimys tutkia
epäjatkuvuuksien historiaa katkostapahtumien ja niitä lävistävien jatkuvuuksien avulla
(Foucault 2005). Eri aikakaudet poikkeavat huomattavasti toisistaan, mikä lisää
tutkimuksen teon haasteellisuutta. Tutkijan tulisi tiedostaa anakronismin vaara ja tuoda
tarvittaessa julki lukijalle miten eri aikakaudet poikkeavat toisistaan (Koikkalainen
2006). Mitä keinoja tutkijalla on käytössään eri aikakausien erittelyssä? Yksi keino on
yleisen näkemyksen kyseenalaistaminen. Eri aikakausien vastakkainasettelun avulla
voidaan Foucault’n (2005, 12–17) mukaan kyseenalaistaa yleiset näkemykset
historiasta. Ennen tutkimuksessa tapahtuvaa erittelyvaihetta, etsin riittävän
kokonaisvaltaisen, mutta samalla ainutkertaisen aloituskohdan, sillä se eroaa
kontrastisesti tasaisesta jatkuvuudesta. Aloitan kaupungistumisen ilmaantumisen eli
kaupungistumisen kontrastikatkoksen käsitteellä, jonka avulla pyrin korostamaan
kokonaisvaltaisuutta ja tapahtuman historiallista ainutkertaisuutta. Esikäsitykseni
mukaan tämän seikan problematisointi on keskeistä kaupungistumisen historiallisia
käytäntöjä pitkällä aikavälillä tutkittaessa.
Kartoitusvaiheessa käytän aineistossa esiintyvistä poikkeuksellisista alueiden, paikkojen
ja ajallisuuksien kasautumiskohdista nimitystä kontrastikatkos, jolloin on kyse erittäin
kompleksisesta ja jyrkästä erosta. Kontrastin käsite vuorostaan kuvaa lievempää eroa.
Kontrastikatkoksen avulla kuvaan historiallista ja paikallista kaupungistumisen
ensimmäistä ilmaantumista, jolla on omalla rajallisella alueellaan ainutkertaisuutensa
hetki. Kontrasti vuorostaan on käsite, jota käytän yleisenä käsitteenä kuvaamaan
erityyppisiä eroja esimerkiksi alueissa, paikoissa ja ajan käsitteissä. Foucault’n mukaan
filosofin tehtävä on ajatella jatkuvasti uudelleen ja kyseenalaistaa suuret kehityslinjat
(Foucault 2005, 7–19; Alhanen 2007, 14). Vaikka tutkija ei kykenisikään täysin
astumaan filosofin haasteelliseen rooliin, voi mahdollisesti pelkkä yritys, palkita
uutteran tutkijan uusien tutkimussovellutusten muodossa. Aloitin tämän tutkimukseni
rationaalisesti, kuvaamalla kaupungistumisen ilmaantumiseen liittyvää luontoa. Pyrin
koko tutkimuksen ajan käyttämään kontrastia metodologisesti ja siirryn seuraavassa
Egyptin luonnon konkreettisesta kuvauksesta hakemaan mahdollisemman suurta
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kontrastia., kyetäkseni paljastamaan jonkin luonnosta kontrastisesti erottuvan toisen
merkittävän ilmiön, jolle joko ei ole luonnontieteellistä selitystä lainkaan, tai se on vain
osa kyseistä ilmiötä. Lisäksi asetan kriteeriksi sen, että kyseisen ilmiön on täytynyt
muodostua ihmiselle tärkeäksi elementiksi, historiallisesti tarkastellen.
2.3 Varhaishistorian jumaluuden myytit
Egyptin neoliittisen kulttuurin sijainti Niilin jokisuistossa korosti tehostuneen
maanviljelyn merkitystä tiiviissä yhteisössä. Niilin suistossa oli seitsemän haaraa ja joen
merkitys Egyptin kehitykselle oli keskeinen (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 367).
Maanviljely ei kuitenkaan ollut Egyptin varhaishistorian neoliittisen kulttuurin ainoa
tärkeä elementti. Egyptin neoliittisessä kulttuurissa tutkittiin aurinkoa, kuuta ja
tähtitaivasta, mikä oli pappien tehtävä. Noin vuonna 7300 eaa. Orionin tähdet nousivat
hieman ennen kevätpäivän tasauksen nousevaa aurinkoa, oltuaan kaksi kuukautta
ihmissilmien näkymättömissä. Koska Orion ei ilmaantunut ”oikeaan paikkaan oikeaan
aikaan” merkitsi tähtitaivaan tapahtuma aikalaisille myyttiä siitä, että Osiris-jumala oli
kuollut. Suullisen tradition mukaan Osiris oli paitsi ihmiskunnan hyväntekijä, niin myös
egyptiläinen hedelmällisyyden jumala, joka sai aikaan Niilin jokea hedelmöittävät
tulvat. Katkostapahtuma sekä ajoittuu ja että rajoittuu Egyptiin, ajanjaksolla 7300–6700
eaa.. (Ozaniec 1995, 23–25.) Syy-yhteydet asioiden välillä on tutkijan asetelmansa
mukaan erikseen selvitettävä (Koikkalainen 2006). Tapahtumaa voidaan tutkia
ajallisena prosessina, mistä paljastuu useita eri tasoja.
Varhaishistorian taivaan tarkkailijat havaitsivat Orionin ensimmäisten tähtien
ilmaantumisen nousevan auringon yhteydessä, jolloin tähtikuvio nimettiin
auringonjumalan nousun airueeksi. Traditioon ilmaantui kuitenkin katkos noin vuonna
6700 eaa., kun kaikki Orionin tähdet eivät ilmaantuneetkaan päivän tasauksen aikaan
taivaalle. (Ozaniec 1995, 24–25.) Luonnon tieteellisen luonnon todellisia ilmiöitä
kuvaavan tason lisäksi on eroteltavissa ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa syntynyt
myyttinen kertomus, mitä voidaan tutkia lukuisien ihmis- ja yhteiskuntatieteiden avulla.
Samalla voidaan havaita tässä tutkimusasetelmassa merkittävää tieteiden ja ilmiöiden
välistä kontrastisuutta, minkä avulla voidaan johtaa myös kontrastisuutta erityisesti
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korostava tarkentava kysymys siitä, mitä Egyptin varhaishistorian katkostapahtumassa
tapahtui taivaalla, ja miten toimittiin vuorostaan maan päällä? ”Jokaisen sivilisaation on
kehitettävä oma käsityksensä ajasta, sekä yhteiskunnallisessa, että hengellisessä
mielessä” (Ozaniec 1995, 22). Paljastiko myytin synty varhaishistorian ihmisen
viettipohjaisen halun tietoon ja ennen kaikkea halun tietää nykyhetkeä enemmän ja
päästä ehkä tiedon avulla valtaan. Mitä tuo tieto ja valta tarkemmin olisi voinut
merkitä? Mahdollisesti varhaisihmisen tiedon halusta paljastui halu tiedon valtaan,
ylitse paikan nykyhetken. Problematisoitaessa varhaishistorian tasaisen ajan katkaisevaa
katkosta (Lindroos ja Palonen 2000), tai mahdollisen lausuman nopeaa viiltoa (Foucault
2005, 42), on mahdollista, että varhaishistorian egyptiläisen halu ilmaantui äkillisesti
varhaishistorian nykyhetkessä.
Koikkalaisen (2006) mukaan Richard Rorty edustaa näkemystä, jossa HR:n ja RR:n
lisäksi hengenhistoria eli geistesgeschichte (GG) lisää tieteellistä lisäarvoa tutkittaessa
laajoja historiallisia kehityskulkuja. Rortyn mukaan ihmiset tarvitsevat ”suuria
kertomuksia”, jolloin yksittäiset klassikot ja tieteelliset väitteet asettuvat osaksi
historiallista kehityskulkua. Pyrin kuitenkin välttämään työni alkuosan varhaishistoriaa
käsittelevässä alkuosassa tapaa, jota Rorty nimittää doksografiaksi. Doksografinen
historiankirjoitus ei ole kyennyt taltioimaan eikä esittämään moninaisia historiallisia
kertomuksia. (Rorty 1984, 49). Varhaishistorian taivaantähystäjät havaitsivat
merkittäviä luonnon ilmiöitä, mutta ajan saatossa myös poikkeamia ja muutoksia.
Ihmisen ajattelussa ja keskinäisessä vuorovaikutuksessa tapahtui todennäköisesti
oivalluksia, joiden avulla erilaisten tunteiden kuten epävarmuuden ja pelon lisäksi,
myös rationaalisen järjen avulla on mahdollisesti kyetty kehittämään myyttisiä
kertomuksia. Orion myytistä onkin eroteltavissa ainakin luonnonilmiön taso ja
jumaluuden taso, jotka yhdistyvät ihmisen mielikuvituksen ja vuorovaikutustaitojen
avulla myyttiseksi kertomukseksi. Toisaalta varhaishistorian ihmisen halu uskoa
jumaluuteen yli luonnon ja ihmisten on voinut olla myytin ilmaantumisen taustalla
oleva selittävä tekijä.
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3. Varhaishistorian jumaluudet ja korkeakulttuurien kaupunkilaisuus
3.1 Mesopotamian korkeakulttuuri ja jumaluuden aika
Maailman ensimmäisen kaupunkimaisen korkeakulttuurin ilmaantuminen tapahtui noin
4500 eaa. Mesopotamian tasangon vähäsateisessa eteläosassa (Castrén ja Pietilä-Castrén
2000, 548). Mesopotamia rakennettiin maatalouden tehostamisesta kiinnostuneiden
sumerilaisten toimesta Tigris- ja Eufrat-jokien hedelmälliselle suistoalueelle (Roaf
1996, 10). Sumerit oli Lähi-idän perinteikäs kulttuurillinen kansa, jonka vanhin
kaupunki Eridu oli ajalta noin 4500 eaa. (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 548). Mitä
vaihtoehtoja historiantutkimus tarjoaa kaukaisen varhaishistorian tutkimukseen? Osa
tutkijoista ilmoittaa Mesopotamian varsinaisen kaupungistumisen ilmaantuneen noin
4000 eaa. (Soja 2000, 23). Käytössä on myös kaupungistumisen vallankumouksen
(urban explosion) käsite, joka ajoitetaan ajalle 4000–3000 eaa. (Roaf 1996, 58–59).
Millainen tulisi vuorostaan olla tieteen ja uskonnon välinen suhde tutkimuksessa ja
miten ne linkittyvät kaupungistumiseen? Tutkimuksen aikaväli on pitkä, mikä
mahdollistaa tutkimuksessa useiden tutkimustapojen käytön.
Tehtyjen temppelilöydösten perusteella on havaittu, että Eridussa palveltiin veden
jumala Enkiä, mistä voidaan vuorostaan päätellä jumaluuden olleen kaupungissa
keskeisessä asemassa (Roaf 1996, 53). Mutta miksi vesi oli korkeakulttuurissa niin
keskeisessä asemassa ja miten vuorostaan jumaluus oli liitetty veteen? Sumerien
taitavan organisoinnin avulla vähäsateisen alueen kevättulvat kyettiin tehokkaasti
hyödyntämään kastelussa ja sadosta tuli moninkertainen. Miten sumerilaisten ajattelussa
oivallettiin uusia elantoa turvaavia toimintoja? Alhasen (2007, 11) mukaan ajattelu
Foucault’n mielestä ei ole autonomisten subjektien vapaata toimintaa, vaan ajattelua
ohjaavat käytännöt, jotka muokkaavat sekä sen kohteita, että sen subjekteja.
Paikallisesti Eridun kaupungin osaamisen ilmaantuminen, mahdollisti perinteisten
työtapojen rinnalle syntyvien uusien järjestelmien ja keksintöjen ilmaantumisen, mutta
myös työn ja toisaalta vallankäytön jakautumisen, sekä johtavan eliittiluokan
syntymisen (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 548). Luonnon ja ihmisen rinnalle oli
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varhaishistorian kaupungistumisen keskukseen ilmaantunut myös kolmas elementti eli
jumaluus. Enki-jumalan temppeli sijaitsi Eridun kaupungissa keskeisellä paikalla, mistä
palvontamenoista löydettyjen todisteiden lisäksi, voidaan päätellä, että jumaluudella oli
tärkeä merkitys Eridun ihmisille noin vuonna 4500 eaa.. Kaupungin myötä kolmas
keskeinen elementti eli jumaluus ilmaantui luonnon ja ihmisen rinnalle. Tässä vaiheessa
tutkimukseni ensimmäiseksi kontrastiseksi katkostapahtumaksi määrittelen
kaupungistumisen luonnon vaiheen noin 10000–4500 eaa..
Toisen kontrastisen katkostapahtuman määrittelen alkaneeksi noin 4500 eaa. ja nimitän
vaihetta kaupungistumisen jumaluuden vaiheeksi. Näin luonnon vaihe ja jumaluuden
vaiheet asettuvat peräkkäisiksi kuvaamaan tiettyä hegemonista vaihetta
kaupungistumisen historiassa. Toisaalta luonnon ja jumaluuden, ajan myötä muotoaan
muuttavat, kontrastiset jatkuvuudet ovat rinnakkaisia läpi koko tutkimuksen. Hyväksyn
sen, ettei luonnolla ja jumaluudella ole tarkkaa alku ja loppupistettä (Foucault 1998, 64–
71). Kaupungistumisen pitkän aikavälin historiallisia käytäntöjä tutkittaessa, voidaan
tutkimus kohdistaa luonnon, jumaluuden ja ihmisen välisiin suhteisiin,
kaupungistumisen keskusten historiallisissa katkostapahtumissa, mikäli tutkimuksen
filosofinen lähtökohta on tutkia sitä, miten ihmisestä subjektina on tullut oman
ajattelunsa kohde (Foucault 2005; Alhanen 2007). Pyrin tutkimuksessani ajallisesti
nimeämään ne historialliset vaiheet, aina sen käsitteen mukaan, mikä tutkimuksessani
ilmaantuu voimakkaimmin esille luonnon, jumaluuden ja ihmisen välisissä suhteissa.
Tutkimuksessani yllätti kolmas elementti eli jumaluus, joka ilmaantui perinteisen
historian tutkimuksen ja tiedon arkeologian vuorottelun avulla varhaishistorian
kaupungistumisen käytäntöjen valtaverkostosta. Käsitykseni siitä, että perinteinen
historiatieteiden tapa ja vuorostaan epäjatkuvuuksien historia eli tiedon arkeologia,
genealogialla täydentäen, voivat soveltua samaan tutkimukseen vahvistui. Tulkintani
mukaan kyse ei ole välttämättä siitä, että tiedon arkeologian tavoitteena tulisi olla
perinteisten historiatieteiden kumoaminen, tai että tiedon arkeologian ja genealogian
viitekehykseen ei mahtuisi muita tieteitä. Jumaluuden ilmaantuminen luonnon ja
ihmisen suhteen väliin tuntui yllättävältä siksi, että esikäsitykseni kaupungistumisesta
oli huomattavan rationaalinen. Perinteisten ja kriittistenkin historiatieteiden, sekä
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egyptologian ja antiikin tutkimuksen korostamat toiset tieteet, kuten esimerkiksi
arkeologia ja kulttuurihistoria kertovat perusteellisesti erityyppisten jumaluuksien
keskeisestä asemasta kaupungistumisen historiassa. Jumaluuden merkityksen
avaamiseksi kaupungistumisen varhaishistoriassa, on kuitenkin saatava lisää pätevää
todistusvoimaa. Oliko varhaishistorian kaupungistumiseen ilmaantunut jumaluus
hetkellinen katkostapahtuma vai oliko kyse jumaluuden pitemmän ajan jatkuvuudesta?
Kaupungistumisen ilmiö saavutti varhaishistoriassa uuden vaiheen, sillä Mesopotamian
korkeakulttuuri muodostui 12:sta kaupungistumisen keskuksesta eli kaupungista.
Sumerien toiminnallisuus ja kekseliäisyys kuvaa keskeisesti tätä Lähi-idän kansaa
(Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 548). Eridu oli uskonnollinen kaupungistumisen
keskus, jossa oli veden jumalalle Enkille pyhitetty oma temppeli. Babylonialainen
tarina kertoo: ”A reed had come forth, A tree had not been created, A house had not
been made, A city had not been made, All the lands were sea, Then Eridu was made.”
(Roaf 1996, 53–56.) Mahdollisesti jumaluuden myyttinen strategia laajensi ja pehmensi
luonnon lakien ja ihmisen rationaalista suhdetta Eridun kaupungissa noin 4500 eaa..
Mahdollistiko strategia vastapainon ja puskurin muodostamisen maatalouden
tehostumisesta lähteneelle, ihmisen kekseliäälle ja tarmokkaalle toiminnalle?
Pohtimisen arvoinen seikka on myös se, säädeltiinkö jumaluuden myytin avulla ihmisen
rationaalista etenemistä ajattelun ja toiminnan ulottuvuuksilla? Löytyykö pohtimastani
mahdollisesta varhaishistorian ihmisen rationaalisen toiminnan säätelemisestä
jumaluuden myyttien tai konkreettisten tapahtumien avulla esimerkkejä? Millaisia
varhaisen kaupunkilaisuuden kokeilijoita kaupungistumisen kontrastikatkoksen jälkeen
on voinut olla ja miten kokeilut toteutuivat käytännössä?
Vaikka maatalouden tehostuminen ja siitä ilmaantunut kaupungistuminen tapahtui noin
10000–4500 eaa., onnistui ihminen vasta noin 5000–4000 eaa. rakentamallaan
kastelujärjestelmällä tehokkaasti hyödyntämään Mesopotamian vuorilta valuvan veden
(Parker 2006, 18). Toisaalta sekä Kiinassa ja Etu-Aasiassa jokien säännöstelyn kasvanut
tarve johti myös kuninkaan byrokratian muodostumiseen ja armeijan hankintaan.
Sumerit rakensivat sekä veden, että viljelyn järjestelmiä palvelemaan ihmisten tarpeita.
Kastelujärjestelmä muodosti aluksi rakennusbyrokratiaa, joka muuttui myöhemmin
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hallintobyrokratiaksi. (Weber 1921, 85.) Byrokratia oli samalla hallitsijoiden
aikapolitiikkaa, millä ylin luokka kykeni samanaikaisesti hallinnoimaan varhaishistorian
kaupungistumisen keskuksissa ihmisiin, tavaroihin ja päätöksentekoon liittyvää tietoa ja
samalla valtaa koskevia eriaikaisia prosesseja. Vedenkäsittelyjärjestelmän avulla
Mesopotamian varhaishistoriassa säädeltiin varhaishistorian eriaikaisuuden
samanaikaisuutta, hallitsemalla veden virtauksia, sekä rytmittämällä viljan kasvua,
keräämistä ja varastointia. Kokonaisuuden päätöksen tekoon liittyvää aikapolitiikkaa
varhaishistorian yhteisössä johti vuorostaan ylin papisto, joka Mesopotamiassa, noin
5000 eaa., muutti ihmisen ja luonnon välisiä suhteita, ihmisen toiminnallisuuden
hyväksi. Toisaalta ensimmäisten vedenkäsittelyjärjestelmien myötä maataviljelevälle
varhaishistorian ihmiselle on avautunut varmempi mahdollisuus asettua pysyvästi
paikalleen, minkä voi tulkita merkittäväksi askeleeksi kohti kaupungistumista.
Eridun kaupungin veden jumala Enki vuorostaan merkitsee samaan aikaan eli noin 4500
eaa., ilmaantunutta varhaishistorian jumaluutta. Vertaan tässä tutkimuksessa uskontoa
tieteeseen. Diskurssit, joita varhaishistorian kohdalla käsittelen, ovat kuviteltuja,
mahdollisia diskursseja. Uskonnon kaltaiset diskurssit järjestävät diskurssit tietyllä
tavalla, toisaalta ne ryhmittävät myös kohteet tietyllä tavalla ja muodostavat teemoja eli
strategioita. Ongelmallisinta on tutkia sitä, jakaantuvatko ne historiaan
välttämättömyyden tai satunnaisuuksien kautta, vai onko niiden väliltä löydettävissä
peräti säännöllisyyttä ja jopa yleinen muotoutumisjärjestelmä. Tiedon arkeologian
analyysin vaikein kohta vaihtelee tapauksesta riippuen. (Foucault 2005, 87.)
Ihmisen uudistushaluinen ja rationaalinen toiminta, sekä myyttinen jumaluus asettuivat
vastakkain luonnon kanssa. Mitä tässä huomattavan kontrastisessa katkostapahtumassa
oli keskeistä? Diskurssi voi olla vastakohtaisessa suhteessa toisiin diskursseihin
(Foucault 2005, 90). Onko vuorostaan diskurssien vastakkaisuus ainoa vaihtoehto
strategiselle muotoutumiselle? Ihmisen toimintaa, luontoa ja jumaluutta koskevat
diskurssit voivat myös pyrkiä rajoittamaan toisiaan. Diskursiivinen muodostelma on
aukollinen, eikä sisällä kaikkea sitä, mihin kohteiden, lausumien ja käsitteiden
muotoutumisjärjestelmät antaisivat mahdollisuuden. Toisaalta uuteen ryhmään
sijoitettuna diskursiivinen muodostelma voi tuoda uusia mahdollisuuksia. (Foucault
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2005, 90.) Oliko Eridun keksinnöissään onnistunut kaupunkilainen, noin 4000 eaa.
siirtynyt Enkin temppelin myötä lähemmäs jumaluutta ja jumaluuden arvo suhteessa
ihmiseen kasvanut vai oliko kyseessä valtaa käyttävän hallinnollisen luokan
objektivointi, jolla jumaluus ”rajattiin” temppelin seinien sisälle?
3.2 Kaupungistumisen vallankumouksesta kaupunkilaisuuteen
Mesopotamian tärkein alueellinen keskus varhaishistorian aikana oli maailman suurin
kaupunki Uruk (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 548). Uskonnollisten näkemysten
mukaan Urukin kaupunki jaettiin kahteen osaan, kahdelle jumalalle noin 4000 eaa..
Toinen osa eli Eannan alue kuului pääjumala Innan’lle. Toinen alue eli Kullaba, kuului
taivaan jumala Anille. (Roaf 1996, 58.) Sumerilaisten kekseliäisyys ei rajoittunut viljan
ja veden ympärille, sekä kastelujärjestelmän organisointiin, sillä 4000-luvulla eaa., he
keksivät pyörän ja kykenivät valmistamaan pronssia (Parker 2006, 20–21).
Tästä alkoi pronssikaudeksi nimitetty vaihe, mutta samalla ilmaantui ajanjaksolle noin
4000–3000 eaa. rajautunut katkostapahtuma, joka on nimetty kaupungistumisen
vallankumoukseksi (urban revolution), sen poikkeuksellisten tapahtumien vuoksi (Roaf
1996, 58). Historiallisen tiedon luotettavuutta on kuitenkin syytä kyseenalaistaa, sillä
kaupungistumisen historiaa on kirjoitettu pääosin onnistumisten ja saavutusten kautta
(vrt. Parker 2006; Roaf 1996). Erityisesti politiikkaa ja kaupungistumista koskevassa
tutkimuksessa on aiheellista kysyä sitä, onko pelkästään onnistumisten ja saavutusten
kuvaus riittävä yhteiskunnallisen katkostapahtuman historiallisessa tutkimuksessa?
Saavuttamattomia saavutuksia ja menetettyjä asemia on tutkijan vaikeampi löytää, sillä
ne pyritään kätkemään ja unohtamaan, vaikka yhteiskunnallisen moninaisuuden
tutkimus ja sen kuvaus suorastaan huutaisi näiden keskeneräisyyksien perään.
Epäonnistumiset ovat paitsi osa yksittäisen ihmisen kokemuksia, niin myös osa
kaupungistumisen historiallista ja kollektiivista ilmiötä. Kaupungistumisen
historiallisten käytäntöjen tutkimus ja kuvaus pitkällä aikavälillä tarkentuu, sekä
onnistumisten, että epäonnistumisten vuorottelua tutkimalla ja kuvaamalla. Muuttuiko
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luonnon, jumaluuden ja ihmisen väliset suhteet Urukissa, ajalla 4000–3000 eaa., kun
osa kaupunkilaisista onnistui uusien ja merkittävien keksintöjen luomisessa?
Mesopotamian korkeakulttuurin katkostapahtuma Urukin kaupungissa, mahdollisti sekä
ihmisten määrän, että osaamistason huomattavan kasvun lyhyessä ajassa. Korkean
osaamistason avulla käynnistettiin Urukissa huomattavia innovaatioita (Roaf 1996, 58).
Kaupungin kasvu oli nopeaa., sillä ympäristön asukkaita muutti menestyksen myötä
kiihtyneesti sen muurien suojaan (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 609–610).
Katkostapahtumassa muodostui räjähdysmäinen kasvu (urban explosion), mikä
muokkasi Urukin kaupungistumisen ainutkertaisuutta (Roaf 1996, 58). Tämä
perinteinen historian tutkimus voidaan kyseenalaistaa ja kysyä sitä millaisia
epäonnistumisia kaupungistumisen vallankumouksessa ajalla 4000–3000 eaa. koettiin?
Rakentuiko kekseliäs ja luova varhaishistorian Uruk vain onnistuvista kaupunkilaisista,
vai sallittiinko epäonnistumisten ja onnistumisten vuorottelu? Mahtuiko kaupunkiin
epävarmoja ja mahdollisesti passiivisia ihmisiä, joiden kaupunkilaisuutta varjosti
epäonnistuminen? Tutkimukseni yksi tarkoitus on etsiä politiikan tutkimukseen
soveltuvia kysymyksiä. Kyseisillä kysymyksillä ahdistan poliittisuuden esiin ja
tavoittelen onnistuneiden ja epäonnistuneiden ihmisten vastakkainasettelua, luokittelen
samalla yhteisölleen kuuliaiset sekä toisaalta epäluuloisen passiiviset kaupunkilaiset.
Vastaukset vuorostaan jätän tarkempien jatkotutkimusten tehtäviksi. Tässä, myös
pronssikauden käynnistymiseksi nimetyssä katkostapahtumassa leikkautuivat lukuisat
eri katkokset. Toisaalta kaupungistumisen kontrastikatkoksesta jo noin 10000 eaa.
käynnistyneet kaupungistumisen pitkät jatkuvuudet, kuten ympärivuotisten ja pysyvien
asumusten rakentamiskulttuuri, sekä siihen läheisesti liittyvät käytännöt ja taidot
(Parker 2006, 16) läpäisivät myös Urukin katkostapahtuman. Säilyikö vuorostaan
uskonnon keskeinen asema Urukissa koko varhaishistorian ajan ja löytyykö ajanjaksolta
havaintoja politiikasta?
Noin vuonna 3000 eaa. Kullaban alue peitettiin terassilla ja uskonnollinen toiminta
siirrettiin Eannan alueelle, jonka täytemaasta on myöhemmin löydetty maailman
vanhinta savitauluihin kirjoitettua tekstiä (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 609–610).
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Kun jumaluuden ulottuvuuden uudelleen järjestelyssä noin vuonna 3000 eaa. uskonnon
asemaa Urukissa rajoitettiin, liittyi valta keskeisellä tavalla hallitsevien kaupunkilaisten
toimintaan. Valtaa on vuorostaan perusteltu politiikan keskeisenä käsitteenä. ”Vallan
ensisijaisuus merkitsee kuitenkin sitä, että asiat eivät ole politiikassa erillisiä
kysymyksiä, vaan valtaan erottomasti kietoutuneita” (Lindroos ja Palonen 2000, 8).
Kirjoitetut savitaulut oli merkittävä osoitus sumerilaisten osaamisen laaja-alaisuudesta
ja erityisesti korkeatasoisen tiedon tuottamisesta ja hyväksikäytöstä. Yli 700 merkkiä
sisältävät savitaulut oli kirjoitettu noin vuonna 3300 eaa. (Roaf 1996, 70). Tieto oli
keskeisen tärkeä tekijä kaupungistumisen keskuksessa ja kietoutui vallankäyttöön.
Kaupungin ylin hallitsija toimi myös uskonnon korkeimpana päätöksentekijänä eli
ylipappina (Parker 2006, 20). Valta kietoutui ja kiedottiin tietoon, uskontoon ja
politiikkaan.
Uskonnollisen toiminnan rationaaliset muutokset ja uudet ihmisen keksinnöt, kuten
kirjoitetut tekstit, olivat osoitus paitsi rajatun ihmismäärän vallan, niin myös ajattelun,
tiedon ja osaamisen kasvusta. Kiihkeästi kasvavassa kaupungissa, tietyt pienet
ihmisryhmät, kykenivät päättämään jopa keskeisistä jumalia koskevista rationaalista
muutoksista. Ylittikö ihminen uusilla kaupungistumisen järjestelyillä Urukissa noin
4000–3000 eaa. pysyvästi luonnon ja jumaluuden? Kontrasti metsästäjä-keräilyn
perinteisessä luonnon kierron kulttuurissa elävien ihmisten ja Urukin hallitsevien
kaupunkilaisten välillä oli huomattavalla tavalla kasvanut. Erot ja vastakohtaisuudet
ovat vuorostaan osa politiikan ilmiötä (Palonen 1988).
Ihmisen käyttämä valta tällä rajatulla kaupungistumisen alueella ylitti
välähdyksenomaisen hetkellisesti, luonnon ja jumaluuden. Kaupungistumisen uudet
rytmit eivät perustuneet luonnonkiertoon vaan ihmisen manipuloivan vallankäytön
määrittelemään aikaan. Kaupungistumisen rytmit sisälsivät täysin uudentyyppisiä
katkoksia ihmisten päällekkäisissä ja rinnakkaisissa uusissa työtavoissa ja toiminnoissa.
Hallitsevan luokan kaupunkilaiset muokkasivat itseään ja oikeuttivat itsensä nousemaan
myös uudelle päätöksenteon tasolle, ylitse muiden. Ihminen oli Urukin
katkostapahtumassa äkillisesti ilmaantunut järjestelemään jopa jumaluuksia koskevia
sääntöjä. Kun politiikan ja kaupungistumisen historiallinen tutkimus on perinteisesti
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asemoitu antiikin ajan Ateenaan noin 500–400 eaa. (mm. Arendt 2002, 20–21; Hall
1998, 23–24), asetan kysymyksen siitä, voidaanko perinteinen politiikan määrittely ja
asemointi antiikin Ateenaan kyseenalaistaa?
Kaupungistumisen vallankumous merkitsi huomattavaa katkostapahtumaa ja voidaan
maltillisesti päätellä, että ihminen siirtyi lähemmäs luonnon ja jumaluuden keskeistä
asemaa. Urukin varhaishistorian kokeileva ihminen oli kaupungin rakentamisen myötä,
rakentanut myös itselleen uuden strategisen keinon elää ainutkertaista elämäänsä.
Kyseessä oli Urukin kaupungin varhaishistorian kilpailukyky, joka rakentui oivaltavan
kilpailukykyisistä yksilöistä, mutta todennäköisesti mukaan on voinut mahtua myös
oivaltamattomia ja ehkä jopa passiivisen epäluuloisia ihmisiä. Urukin kaupungistumisen
myötä politiikka oli ilmaantunut varhaishistorian ylimmän luokan päätöksenteon
prosessiin noin 4000–3000 eaa..
Varhaishistorian politiikka oli, sekä päämäärä, että keino säädellä samanaikaisesti
kaupungin eriaikaisia prosesseja eli se oli ensisijaisesti 4000–3000 eaa. Urukissa
ilmaantunutta ajan politiikkaa. Samalla rohkenen, ainakin kysymysten muodossa,
epäjatkuvuuksien historian avulla kyseenalaistaa antiikin ajan Ateenan ensisijaisuuden
politiikan kehtona. Mikä on epäjatkuvuuksien historian tarkoitus? Tähtäimessä ovat
liian kyseenalaistamattomat historian jatkuvuudet. (Foucault 2005, 38–39.) Perinteisen
historian tutkimuksen rinnalle tieteelliseksi haastajaksi ilmaantunut epäjatkuvuuksien
historia (Foucault 2005) osoittaa, että katkostapahtumien avulla historian tutkimusta
voidaan kyseenalaistaa, täydentää ja tarkentaa. Liittyvätkö Urukin kaupungistumisen
käytännöt mahdollisesti tämän tutkimuksen filosofiseen lähtökohtaan eli Foucault’n
kysymykseen ”miten ihminen subjektina on tullut objektiksi itselleen”?
Etsin vastausta niin, että pyrin historiallista tutkimustani genealogialla täydentäen
(Foucault 1980; 1998) kytkemään mahdollisuutta kysymykselle ja alustaville,
vastauksille siitä, onko politiikka ilmaantunut maailmaan Urukin kaupungissa jo 4000–
3000 eaa.? Mesopotamian Urukissa vallan ja tiedon yhteen kietoutumisen myötä
kyettiin järjestelemään uudelleen uskonnon jumaluuksia, mikä ei olisi mahdollistunut
ilman ajan politiikkaa. Kykenikö ihminen uskonnon ja hallinnan avulla mahdollisesti jo
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varhaishistoria aikana, siirtymään jumaluuden rinnalle ja jopa ylittämään jumaluuden?
Oliko politiikan ilmaantuminen se katkostapahtuman diskurssi, missä luonnon,
jumaluuden ja ihmisen väliset suhteet muuttuivat ja ”ihmisen ajattelun tärkeimmäksi
kohteeksi ilmaantui ihminen”?
Uskonnollinen diskurssi asetti tiettyjä ehtoja niille ihmisille, jotka toimivat tämän
diskurssin edustajina. Papisto oli korkeassa asemassa uskonnon määrittelyssä ja pystyi
määrittelemään niitä toimintamalleja joilla ihmisten ajattelua ohjattiin. Subjektivointia
ovat erilaiset tekniikat, joilla ihmisten ajatteluun, käyttäytymiseen ja toimintaan pyritään
vaikuttamaan tietyn mallin mukaisesti (Alhanen 2007, 21–22). Papisto sitoi valtansa
sääntöihin ja säännönmukaisuuksiin, jotka noudattivat jumaluuden vallankäyttäjien eli
pappien itsensä muokkaamaa ja säätelemää aikaa. Miten tämä kaikki liittyy vuorostaan
kaupungistumiseen eli ilmaantuiko jumaluuksia koskevien muutosten lisäksi muita
äkillisiä katkostapahtumia Urukin kaupungissa noin vuonna 4000 eaa.?
Temppelien palvontamenoilla oli keskeinen merkitys ihmisten ajatteluun ja toimintaan.
Nimettyjen jumalien mukaan jaotellussa Urukin kaupungissa ilmaantui
kaupungistumisen käytäntöjä, joiden avulla osa ihmisistä vaurastui ja saavutti sen myötä
hallitsevan aseman. Tunnusteluni mahdollisesta politiikan maailmaan ilmaantumisesta
jo varhaishistorian Urukissa saa vahvistusta, mikäli aika valitaan politiikan
ilmaantumisen kriteeriksi. Hallitseva, ylin luokka käytti ajan politiikkaa (Lindroos &
Palonen 2000, 8) kaupunkia koskevassa päätöksenteossa, mitä perustelen seuraavasti:
Kun Urukin alueet jaettiin kahdelle jumalalle, noudatti jaottelu ja nimitykset uskonnon
traditionaalista aikaa, mikä kytkeytyi perinteiseen jumaluuden palvontaan ja uskonnon
riitteihin sidottuihin aikakäsityksiin, ajoituksiin ja aikatauluihin.
Toisaalta kahdelle eri alueelle jaetut ihmiset saivat tietoja kaupunkiin liittyvistä
yhteisistä asioista hitaamman ajan mukaan, sillä hallitsevan luokan toimesta päätökset
oli tehty jo ennakkoon nopeamman ajan mukaisesti. Tämän ajan säätelyn
mahdollistaman eron avulla hallitseva luokka politisoi ajan ja ajan politiikka liitettiin
osaksi tietoa ja valtaa (vrt. Lindroos ja Palonen 2000). Ajan politiikasta tuli hallitsevan
luokan keino ja väline erityisesti tiedon ja vallan hallintaan. Kaupunkitilan ja
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asukkaiden jaottelulla, luokittelulla ja erottelulla ylin hallitseva luokka pystyi
säätelemään ja koordinoimaan päätöksen tekoon liittyviä tärkeitä ajoituksia ja
aikatauluja. Ilmaantuiko politiikan ilmiön myötä varhaishistorian Urukin
kaupungistamista, minkä avulla ylin johto tietoisilla päätöksillä määritteli kaupungin
päämäärän ja tavoitteet? Pyrkikö johto, sekä valtaa ja siihen sisältyvää ajan politiikkaa
keinona käyttäen sitouttamaan varhaiskaupunkilaiset toteuttamaan mahdolliset johdon
ohjelmalliset päätökset ja kuinka mahdollinen sitouttaminen mahdollisesti onnistui?
Hallitsevalle luokalle, tiedon kulkuun liittyvä eriaikaisuuksien hallinta oli sekä tärkeä
keinovalikoima, että päämäärä. Eriaikaisuuden samanaikaisuus on käsite, joka on
muodostettu esimodernien staattisten tilojen ja modernien aikamuotojen
samanaikaisuuteen (Narr 2000, 168). Voidaanko käsitettä käyttää varhaishistoriaan
liittyvässä tutkimuksessa? Eri aikakausien poikkeaminen toisistaan haastaa tutkijan
tiedostamaan anakronismin vaaran ja asettaa velvoitteen selvittää lukijalle miten eri
aikakaudet poikkeavat toisistaan (Koikkalainen 2006). Aikakausien poikkeaminen
toisistaan tulisi huomioida tarkasti, mutta samalla käsite eriaikaisuuden samanaikaisuus
suorastaan kehottaa tutkimaan eri aikoja.
Eri aikakaudet ja Urukin varhaishistorian hallitsevan luokan aikapolitiikka voidaan
erottaa esimodernin ja modernin aikakauden käsitteestä eli eriaikaisuuden
samanaikaisuudesta ja nimittää sitä varhaishistorian eriaikaisuuden
samanaikaisuudeksi, jolloin kyseessä ei ole sama käsite, ja aikakausi tarkentuu.
Aikakautta tarkentava ilmaisu selventää lukijalle, millä aikakaudella on tutkimuksen
pääpainopiste, mutta käsitettä on myös syytä avata lisää. Käsitteen idean ydin on sen
koordinointia korostavassa ominaisuudessa. Varhaishistorian eriaikaisuuden
samanaikaisuus oli keino nopeuttaa kaupungistamista, mutta sen hallinta oli osa
kaupunkikeskuksen uskonnollista ja poliittista johtamista, mitä vuorostaan kiihdytti
johtavan luokan ja johdettujen välinen vastakkainasettelu.
Mesopotamian Urukissa hallitsija toimi myös ylipappina ja temppelikeskuksesta tuli
myös poliittisen järjestelmän areena (Parker 2006, 20–21). Päteekö vuorostaan
mahdolliseen varhaishistorian politiikan ilmaantumiseen määritelmä siitä, että on
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mentävä alkuperän tuolle puolen (Foucault 2005) ja löydettävä politiikan äkillinen
ilmaantuminen, vai onko vastavuoroisesti mahdollinen politiikan lymyäminen ajettava
varhaishistoriasta esiin pieni osa kerrallaan? Vielä 4500 eaa.. Mesopotamian Eridun
kaupungin veden jumala Enki oli palvonnan kohde (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000,
548), mihin ihmisten ajattelu ja toiminta kohdistettiin. Foucault’n ajattelun kriittinen
historia pyrkii analysoimaan objektivointia ja subjektivointia, millä ajattelua ohjataan
(Alhanen 2007, 21). Noin 4000 eaa. Mesopotamian Urukin kaupunki jaettiin kahteen
osaan ja samalla tapahtui jumaluuden luokittelu ja uudelleen organisointi.
Subjektivoinnin analyysi vuorostaan selvittää, miten objekteja ajatteleva ja kohteleva
subjekti asetetaan, määritetään ja muokataan” (Alhanen 2007, 21–22). Mutta voiko
ihmisten ajattelua muokata? Alhasen mukaan Foucault edustaa näkemystä, jonka
mukaan ajattelu ei ole autonomisten subjektien vapaata toimintaa, vaan ajattelua
ohjaavat käytännöt, jotka muokkaavat sekä sen kohteita, että sen subjekteja (Alhanen
2007, 11). Urukin ylin, papistosta muodostuva johto oli pieni, mutta käytti merkittävällä
tavalla päätöksen teon politiikassaan valtaa ylitse muiden, jopa jumalien. Urukin
katkostapahtuma merkitsi paitsi jumaluuden ja ihmisen, niin myös luonnon välisen
suhteen merkittävää historiallista muutosta. Ihminen tuli varhaishistorian Urukissa,
enemmän oman ajattelunsa kohteeksi, mutta ihmisten asemissa oli merkittäviä eroja..
Kaupunkia koskeva päätöksen teko, sekä jumalia, että kaupunkilaisia koskien tapahtui
vuorostaan harvalukuisen ylimmän luokan toimesta, jolloin valta keskittyi.
Kaupungistumisen vallankumoukseksi nimetty katkostapahtuma Urukissa oli
merkittävä muutos varhaishistorian uskonnossa, mutta merkitsi myös sitä, että jo 4500
eaa. havaittu jumaluuden jatkuvuus oli läpäissyt Urukin katkostapahtuman noin vuonna
4000 eaa., vaikka ajan saatossa jumalat olivatkin vaihtuneet toisiin. Jumalien rinnalle
kaupunkiympäristössä oli ilmaantunut uusi ilmiö, jonka keskiössä oli ihminen.
Foucultin ajattelun kriittisen historian mukaan: ”Näissä yhteyksissä ilmiöt ja asiat
objektivoituvat sekä teoreettisen tietämisen, että toiminnan ja vaikuttamisen kohteiksi”
(Alhanen 2007, 21–22). Uuden ilmaantuneen ilmiön keskiöön oli ilmaantunut ihminen
ja Urukin jumaluus joutui antamaan tilaa uudelle ihmisen ominaisuudelle, jonka
keskeisin piirre oli uusi ilmiö nimeltään kaupunkilaisuus. Urukissa kaupunkilaisuuden
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diskurssi pystyi asettamaan ehtoja niille ihmisille, jotka saivat toimia uuden ja
edistyksellisen diskurssin puhujina. Subjektivointiin liittyi hallitsevan luokan mallin
mukaiset ajattelun, käyttäytymisen ja toiminnan tekniikat ”, joilla ihmisen ajattelua
saatiin muokattua entistä enemmän kohti itseään (Alhanen 2007, 21–22). Löytyykö
varhaishistorian Urukista muita ihmisen asemaa korostavia ja samalla luonnon,
jumaluuden ja ihmisen välisten suhteiden muutoksia korostavia, tieteellisen pätevästi
perusteltuja tekijöitä, mitkä kytkeytyvät kaupunkilaisuuteen?
Alhasen mukaan Foucault kytkee historiantutkimuksen filosofiseksi kysymykseksi,
valitsee metodologian, tutkimusalueen ja tutkimusakselit. Ajattelun kriittinen historia
pyrkii analysoimaan ajattelua ohjaavaa objektivointia ja subjektivointia. Objektivointi
tarkoittaa tapoja tehdä jostain asioista tai ilmiöstä ajattelun kohde. (Alhanen 2007, 21–
22.) Urukin hallitsevan luokan suorittaman objektivoinnin kohteena voidaan pitää
maailmaan ilmaantunutta varhaishistorian kaupunkilaisuutta, minkä kontrasti kyseisen
aikakauden metsästäjä-keräilykulttuurissa eläviin muihin ihmisiin oli suuri.
Subjektivoinnin analyysillä selvitetään, miten objekteja ajatteleva kaupunkilaisuus oli
ajateltu varhaishistorian Urukissa (Alhanen 2007, 21–22). Miten objekti eli
varhaishistorian kaupunkilaisuus asetettiin, ajateltiin ja muokattiin?
Urukissa kaupunkilaisuus otti haparoivia ja kokeilevia ensiaskelia, mutta samalla
kyseisen kaupunkiympäristön temppelit, työpaikat ja asunnot muodostivat
varhaishistorian Urukin kaupunkilaisuuden objektin muotoutumisen ainutkertaiset
esiintulopinnat (Foucault 2005, 58–59). Objektien muotoutumispinnoiksi muodostui
kahden eri jumaluuden temppelit, mutta myös pronssin ja pyörän valmistamisen
työpaikat, kirjoitusjärjestelmän hallinnoinnin tilat ja asunnot. Nämä kaikki paikat
muokkasivat Urukin kaupunkilaisuutta. Rajaavat instanssit (Foucault 2005, 59)
liittyivät jumaluuksia koskeviin sääntöihin ja toisaalta ihmisiä koskeviin sääntöihin ja
määräyksiin. Ihminen, keksintöineen oli ilmaantunut luonnon ja jumaluuksien rinnalle
ja noussut jopa keskeisempään asemaan, mutta papiston johdolla jumaluus säilytti
asemansa. Urukin papisto oli varhainen instituutio, joka määritteli keskuudessaan, tietyt
ehdot ja tekniikat, mutta myös muista ihmisistä poikkeavat oikeudet joiden sääntöjen
mukaan toiminta tapahtui. Urukin kaupungin ihmisten ajattelussa ja myös toiminnassa,
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luonnon suhteellinen osuus väheni, mutta vuorostaan jumaluuden ja ihmisen merkitys
kasvoi. Millainen oli Urukin varhaishistorian kaupunkilainen 4000–3000 eaa.?
Varhaishistorian kaupunkilaisuus rakentui yksittäisten elävien, kokevien ja ajattelevien
ihmisten kautta, kietoutuen ja leikkautuen rinnakkaisena ilmiönä kaupungistumisen
ilmiöön, mihin vuorostaan sisältyi luonnon jatkuvuuksien ja katkostapahtumien, mutta
myös aikaisempien sukupolvien muodostamat kerrostumat. Objektien muotoutumista
eli Urukin varhaishistorian kaupunkilaisuutta voidaan eritellä myös erikoistumisen
asteikoilla (vrt. Foucault 2005). Kaupunkilaisuus merkitsi hallitsija-papiston
suorittamaa jakamista ja jaottelua luontoon, jumalaan ja ihmiseen, mutta samalla
ihminen jaettiin vuorostaan edelleen erillisiin luokkiin, kuten papistoon tai vuorostaan
metallitöitä, ruoan varastointia ja valmistusta suorittaviin työntekijöihin.
Yhteistä oli pääosin samalla rajatulla kaupunkialueella eläminen, kukin oman
tehtävänsä eli ajatellun suhteellisen edun ja johdon päätösten ja sääntöjen mukaisesti
työskennellen. Kaupunkilaisten keskinäinen kontrasti oli nopeasti kasvanut, mutta
samalla kontrasti Urukin kaupungin ulkopuoliseen metsästäjä-keräilijäkulttuuriin oli
tässä äkillisessä kaupungistumisen vallankumouksen katkostapahtumassa kasvanut
huomattavalla tavalla. Tämän tutkimuksen filosofinen lähtökohta on Foucault’n
tutkimuksen ydin eli subjektivoinnin ja objektivoinnin leikkauspiste. Urukissa asuva
kaupunkilainen poikkesi kaikista muista saman ajan ihmisistä. Tietylle osalle eli
mahdollisesti pienelle vähemmistölle, Urukin kaupunkilaisuus merkitsi uusia
keksintöjä, mutta samalla ajattelua ja mahdollisia tunteita ja uusia halun kohteita.
Historia tarjoaa laajasti tutkimuksen teon mahdollisuuksia ja tutkijalle myös
sattumanvaraisuuden huomiointi on tärkeää, eikä tutkimusta tulisi tehdä ”jo varmasta”
lopputuloksesta taaksepäin (Koikkalainen 2006). Uusien asioiden kuten pronssin,
pyörän ja kirjoitusjärjestelmän keksiminen merkitsi todennäköisesti suunnittelua,
tavoitteita, epäonnistumisia, mutta myös ainutlaatuisia kokemuksia kyvystä onnistua yli
menneen ja nykyisen hetken. Urukin keksijöiden tavassa luoda täysin uusia asioita oli
mahdollisesti mukana halua luonnonkierron rajoitusten muuttamiseen ja jumaluuden
kuvitellun tai uskotun kyvykkyyden saavuttamiseen, ehkä jopa sen ylittämiseen.
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Historiallisesti lyhyellä aikavälillä ja rajatussa paikassa onnistuminen ja siihen liittyvä
luovuus lukuisissa täysin uusissa asioissa (vrt. Roaf 1996, 58–73) mahdollisesti muutti
käänteentekevällä tavalla varhaishistorian Urukin ”onnistuneen kaupunkilaisen”
ihmisen käsitystä itsestään.
Onnistumiset ovat voineet ruokkia halua uusiin kokemuksiin toisista, tuolloin vielä
keksimättömistä keksinnöistä. Historiaa tulisi universaalien ja välttämättömien
totuuksien sijasta Foucault’n mukaan tutkia enemmän ei-välttämättöminä eli
kontingentteina tapahtumina, mikä ei kuitenkaan täysin sulje pois universaalin totuuden
osuutta maailmassa. (Alhanen 2007, 23–24; Foucault 2005.) Urukin kaupungin
katkostapahtumassa ihmisen merkitys luonnon ja jumalien rinnalla korostui äkillisellä
tavalla. Urukin hallitseva luokka muodosti subjektivoivan instituution (Foucault 2005,
98), jolla oli riittävä valta-asema muuttaa Urukin varhaisia kaupunkilaisia elävinä,
puhuvina ja työtä tekevinä subjekteina. Kaupunkilaisuus merkitsi samalla täysin
uudenlaista ajattelua ja asennetta ihmistä itseään kohtaan eli yhteiskuntaan levisi
käytäntöjä, jotka saivat ihmiset muokkaamaan itseään tietynlaisina subjekteina.
Käytännöt, jotka määrittivät kaupunkilaisuutta, eivät levinneet vain uskonnolliselle
alueelle, vaan myös työnteon alueelle, mistä uudet keksinnöt kumpusivat.
Todennäköisesti myös kaupunkilaisten sitoutumisen asteet kaupunkiin vaihtelivat.
Kaupunkilaisuuteen syntyi myös byrokratian ilmiö, sillä tiedon, vallan, tavaraliikenteen,
kaupungin kasvavien ihmisvirtojen, sekä lisääntyneiden ruokahuoltotarpeiden
koordinoinnissa oli ilmaantunut byrokratia.
Urukin varhaishistorian keksinnöt helpottivat tiettyjen ihmisryhmien elämää ja
osoittivat ihmisen, ainakin pienen ihmisryhmän, kykenevän eriytymään luonnon
metsästyksen, keräilyn ja maanviljelyn toiminnoista. Luonto ja varhaishistorian jumalat
eivät olleet 4000–3000 eaa. Urukin korkeakulttuurissa niin keskeisessä asemassa kuin
ennen keksintöjen ilmaantumista. Ainakin pieni osa ihmistä oli saavuttanut aseman,
joka oli luontoon ja jumaluuteen verrattuna suhteellisesti arvostetumpi kuin vielä
muutamia satoja vuosia sitten. Urukin kaupungissa jumalat menettivät ihmisten
ajattelun kohteena olevia keskeisiä asemiaan.
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Merkittävä katkostapahtuma oli tapahtunut, kun 3000-luvulta eaa. lähtien Urukin
kaupungissa oli jo maallinen hallinto ja erityyppisiä väestöryhmiä, kuten käsityöläisiä ja
kauppiaita Varhaishistorian loppuvaiheen kaupunkiympäristössä ihmisen toiminnot
olivat monipuolistuneet ja ihminen tarpeineen oli entistä enemmän huomion kohteena.
Pieni osa kaupunkilaisista kehitti hallintoon ja kaupankäyntiin ensin erillisen
kuvakirjoituksen ja myöhemmin pieni osaajien ryhmä täydensi nuolenpääkirjoituksen
tavuttamisen muodossa (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 548). Kasvaneet erot ja luokat
ihmisten välillä olivat osa varhaishistorian politiikan ilmiötä, mutta miten politiikka
ilmaantui?
Politiikka ilmaantui varhaishistorian Urukin kaupungissa noin 4000–3000 eaa.
aikapolitiikan muodossa, jota nimitän varhaishistorian eriaikaisuuksien
samanaikaisuudeksi. Urukin kaupunki ei kuitenkaan merkitse politiikan alkupistettä,
sillä tarkkaa määrittelyä siitä, milloin varhaishistorian maanviljelijä, vaihtoi roolinsa
kaupunkilaiseksi, ei voi tehdä. Alkupiste pakenee loputtomiin sitä etsivää (vrt. Foucault
1998). Politiikan teoreettinen ja käsitteellinen määrittely on haastavaa. Arendtin mukaan
politiikka on ihmisten kollektiivista toimintaa, mutta on keskittynyt historiallisesti
tarkastellen myöhäisempään, antiikin ajasta lähtevään politiikan tutkimukseen (Arendt
2002, 20).  Toisaalta herää kysymys siitä, oliko aika varhaishistorian Urukin politiikan
keskiössä? Tarkoitan aikaa, jota voidaan tarkemmin määritellä ja kutsua historian
eriaikaisuuden samanaikaisuudeksi, mutta samalla luokitella, jakaa ja määritellä
käsitettä kulloisenkin aikakauden mukaan (vrt. Narr 2000, 168)? Koska ajan hallinnan
avulla ihmisiä kyettiin jo varhaishistorian aikakaudella, luokittelemaan ja samalla
sitouttamaan erityyppisiin kaupunkiyhteisön vaatimiin tehtäviin, tulisi entistä paremmin
huomioida politiikan tutkijoiden vaatimus ajan tutkimisesta (Lindroos ja Palonen
2000,7 ).
Kaupungistumisen ilmaantuminen Länsi-Aasiassa noin 10000–4500 eaa. sysäsi
varhaishistorian eriaikaisuuden samanaikaisuuden ilmiötä uusille ja kontrastisemmille
kierroksille. Urukin kaupungin myötä muodostan varhaishistorian eriaikaisuuden
samanaikaisuuden ilmiöstä uuden kontrastisuuden moninaisuuden käsitteen, minkä
liitän omaan kaupungistumisen metodologiseen kontrastiteoriaani. Mutta mistä voi
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löytää politiikan? Ensisijaisesti ongelmakentäksi jää etsiä politiikan pieniä pilkahduksia
ja välistä voimakkaita välähdyksiä osana politiikan kontrastisuuden moninaisuutta.
Politiikan etsiminen voidaan aloittaa historiallisten katkostapahtumien rajapinnoista,
missä kontrastisuuden moninaisuus on voimakkaimmillaan eli ihmisten ja yhteisöjen
erot ovat haasteellisesti, koko kirjavuudessaan, levinneet tutkijan eteen. Vaikka en
kykene tässä tutkimuksessa kuin hipaisemaan varhaishistorian Mesopotamian
kaupungistumista, kyseenalaistan antiikin ajan sekä kaupungistumisen, että politiikan
ainutkertaisena ilmaantumispintana ja kysyn: Miksi myöhemmin Euroopassa
ilmaantuneelle antiikin ajalle, noin 2000 eaa.–500 jaa. on tutkimuskirjallisuudessa
osoitettu ensisijainen kaupungistumisen ja politiikan tutkimuksen aloituksen kohta?
Kyseenalaistamiseni lähtökohta on se, että antiikkia edeltävällä varhaishistorian
aikakaudella, Länsi-Aasiassa tapahtui merkittäviä katkostapahtumia eli
kaupungistumisen kontrastikatkos noin 10 000–4500 eaa., kaupungistumisen
vallankumous, ja politiikan ilmaantuminen Urukin kaupungissa noin 4000 eaa..
3.3 Egyptin korkeakulttuurin jumaluudet
Toinen kaupungistumisen korkeakulttuuri ilmestyi pian Mesopotamian vanaveteen.
Egyptin ensimmäinen kuningas Menes yhdisti Ala-Egyptin ja Ylä-Egyptin. Niilin
jokisuiston varrelle kehittyi kaupunkisivilisaatio ja Abydoksen kaupunkiin rakennettiin
noin 3000 eaa. palatsikomplekseja. (Salonen ja Holthoer 1982, 46–47.) Niilin
olemassaolo, suuri suistoalue ja sen seitsemän haaraa loivat Egyptin vaurauden (Castrén
ja Pietilä-Castrén 2000, 367). Löytyykö Egyptin ja Mesopotamian väliltä
yhdenmukaisuutta? Egyptin Abydoksen kaupunki sijaitsi strategisesti tärkeän joen
suistoalueella (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 367), mikä oli merkittävä
maantieteellinen samansuuntaisuus Mesopotamian ja Egyptin korkeakulttuureiden
välillä. Miten varhaishistorian Egyptin korkeakulttuurin jumaluudet vuorostaan erosivat
Mesopotamian jumaluuksista, kun ajallista eroa oli noin 1500–1000 vuotta?
Myytit muodostivat varhaishistorian Egyptiin sen alueellista erilaisuutta. Antiikin
tutkimuksen mukaan myytti tarkoittaa puheen tai kertomuksen opettavaista jumaluus-
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tai sankaritarua (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 359). Tradition mukaan Osiriksen paha
veli Seth surmasi hänet. Egyptiläisen traditionaalisen käsityksen mukaan faaraosta tuli
kuoleman yhteydessä Osiris ja uusi farao, Osiriksen poika Horus, kosti isänsä kuoleman
ja jatkoi tämän työtä. (Ozaniec 1995, 24–25.) Saman perheen miesten elämä on tarun
perusteella pääosin ollut kamppailua, kuolemaa, kostoa ja jälleen kuolemaa. Myytin
sanomaa on kuitenkin tärkeä pohtia. Mesopotamiaan verrattuna Egyptistä löytyy
samankaltaisia, mutta ei identtisiä käytäntöjä, kuten esimerkiksi kaupunkikeskusten
sijainti jokisuistossa, hyvät kulkuyhteydet ja mahtavien palatsikeskusten rakentaminen
keskeisille paikoille. Egyptin korkeakulttuurin keskuksen sijainti merkittävän virran
varrella, mahdollisti hyvät kulku- ja kontrolliyhteydet. Vallankäyttöä kuvaavat
palatsikompleksit kertoivat ihmisten välisistä eroista, samansuuntaisesti, mutta ei
samalla tavalla, kuin Mesopotamiassa. Foucault’n mukaan objektivoinnin ja
subjektivoinnin eri muotojen tutkiminen edellyttää ihmisyyttä koskevien yleistysten eli
antropologisten universaalien kyseenalaistamista. Antropologiset universaalit
tarkoittavat ihmisluonnon piirteitä, joiden uskotaan olevan välttämätön osa kaikkea
ihmisyyttä. (Alhanen 2007, 23.)
Ihmiset ovat kuitenkin erilaisia ja eri aikoina samankaltaisilta vaikuttavat tilanteet eivät
lopulta vastaa toisiaan, minkä vuoksi yleistyksistä tulisi luopua. Siksi ei tule myöskään
pyrkiä väittämään, että varhaishistorian Egyptissä kaikki ihmiset olisivat ajatelleet ja
toimineet samalla tavalla. Hallitsijaluokan ja käytännön töitä tehneiden ihmisten välillä
oli huomattava ero. Vaikka Egyptin ja Mesopotamian korkeakulttuureissa on
samansuuntaisia elementtejä, niitä ei pidä yleistää, vaan ajalliset ja kulttuurilliset erot
tulee eritellä. Uskonnollisen ja mytologisen, noin 3000 vuotta eaa. käsityksen mukaan
Egyptin kuningas, farao eli ”suuri talo” oli sekä Horus-jumalan ruumiillistuma, että Ra-
jumalan poika. (Rikala 1997, 43.)
Farao oli jumaluuden täysin uusi historiallisesti muuttunut muoto. Mesopotamiassa oli
kaupunginosat jaettu kahdelle eri jumalalle. Egyptissä vuorostaan koko yhdistetyn
Egyptin jumaluus ja kuninkuus oli keskitetty faraolle. Mesopotamian Urukissa, noin
tuhat vuotta aikaisemmin jumaluuksien rinnalla oli ollut ihmisen osaaminen. Egyptin
korkeakulttuurin Abydoksen kaupungissa, keskeisessä asemassa oli farao, jumalan ja
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ihmisen risteymä. Myyteissä olevat jumaluudet käyttäytyivät ihmisten kaltaisesti,
rakastivat ja vihasivat sekä jopa kuolivat kuten Osiris. Myyttien avulla rakentui myyttien
diskurssi, missä papisto yhteisönä muodosti sen esiintulopinnan. (vrt. Foucault 2005,
118–132.) 3000-luvun Egyptin kaupungistumisen korkeakulttuurissa kaupunkilainen
asemoi itsensä jumaluuksien, ihmisyyden, sekä elämän ja kuoleman rajapinnalle.
Foucault kyseenalaistaa antropologisten universaalien olemassaolon ja esittää, että
ajattelun kriittisen historian on hylättävä konstituoiva analyysi, jossa ajattelua ja sen eri
muotoja selitetään subjektin olemuksen ja toiminnan avulla. Kaikki kokemukset eivät
määrity subjektin tietoisuuden tai subjektin ruumiillisuuden perusteelta vaan
välttämättömät ja muuttumattomat voivat olla kontingentteja eli ei-välttämättömiä tai
jopa mielivaltaisia. (Foucaul 2005, 23–24.) Päätöksenteon valtaa ja vallan rakenteita voi
vuorostaan eritellä tarkemmin ajattelun kriittisen historian avulla. Ihminen oli omalta
osaltaan muodostamassa diskursiivisia käytäntöjä itsensä ympärille, eli subjektina
muodosti kasvaneesti itsestään objektia ajattelun ja toiminnan kautta. Jumaluuden
muodon muutos faraoksi oli merkittävä muutos puhtaasta ja erillisestä jumaluuden
ulottuvuudesta kohti ihmisen ja jumalan jaettua jumaluutta.
Kaupungistumisen tutkiminen ”epäjatkuvuuden, katkoksen, kynnyksen, rajan, sarjan ja
muodonmuutoksen” käsitteillä, asettaa historialliselle analyysille teoreettisia ongelmia,
minkä vuoksi on luovuttava jatkuvuuden teemaa muuntelevista käsitteistä, kuten
”perinne, vaikutus, evoluutio, kehitys, alkuperä ja päätepiste” (Foucault 2005, 33–34).
On kyseenalaistettava tällaiset valmiit synteesit, mutta miten se tapahtuu?
Lähtökohtaisesti on hyväksyttävä se, että ihmisten puheet edustavat hajanaista
tapahtumajoukkoa. Kaikki jaottelut ja ryhmittelyt sekä ”erottelu tieteen, kirjallisuuden,
filosofian, uskonnon, historian” kohdalla on pohdittava tarkkaan. (Foucault 2005, 34.)
Merkittävän määrän vastakkain asetteluja, päätöksiä ja valintoja, jotka liitetään valtaan
(Lindroos ja Palonen, 2000), ihminen on tehnyt jo varhaishistorian kaupungistumisen
aikana. Parhaimmillaan varhaishistoria voi antaa täydentävää tietoa kaupungistumisesta
ja tarjota mahdollisesti uutta tietoa politiikan ilmiöstä ennen antiikin aikaa.
Varhaishistorian kaupungistumisen keskuksessa ihminen tai osa ihmisistä otti tilaa ja
valtaa sekä luonnolta, että jumaluudelta. Toisaalta kastelujärjestelmän avulla myös aika
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oli hallittavissa (vrt. Lindroos ja Palonen 2000). Niilin säännöstely ja maanviljelyn
vaatima kastelupolitiikka muodosti byrokratiaa, minkä johdosta valta keskittyi faraon
hallinnolle. Tähän hallinnon byrokratiaan liitettiin myös armeija. (Weber 1921, 85.)
4. Antiikin aika ja kaupungistumisen kiihtyminen
4.1 Antiikin varhaiset kaupungistumisen keskukset
Antiikin tutkimuksen mukaan Kreikan mantereen edessä sijaitseva, Kreeta ilmaantui
Euroopan ensimmäiseksi valtioksi noin vuonna 2000 eaa. (Castrén ja Pietilä-Castrén
2000, 278). Kyseessä oli sama ajankohta kuin se katkos historian saatossa, jolloin
varhaiskreikkalaiset saapuivat meritse Kreikan mantereelle ja varhaiset roomalaiset
vuorostaan saapuivat omalle alueelleen (Linkomies, 1947, 7). Kreetalla kehitettiin
minolaisen kulttuurin aikana eli noin 1700 vuotta eaa. lineaari A:ksi nimetty
kirjoitusjärjestelmä, mutta samalla vuosisadalla sattui myös maanjäristys, joka tuhosi
minolaisen kulttuurin vauraan keskuskaupungin Knossoksen palatseineen (Castrén ja
Pietilä-Castrén 2000, 278). Kaupungistumisen keskuksiin keskittyvät ihmisen
toimeliaisuuden saavutukset ja luonnon äkilliset katkostapahtumat vaihtelivat. Etelä-
Kreikan linnavuorestaan ja hallitsijaa suojaavista muureista tunnettu Mykenen kaupunki
perusti laajan kauppaverkoston kuparin ja tinan kuljetuksiin. Verkoston kautta tuotiin
jopa meripihkaa Itämereltä (Parker 2006, 30). Luonnon äkilliset onnettomuudet eivät
estäneet kaupungistumisen keskusten kasvua ja keskinäistä kilpailua.
Ihmisen toiminnasta johtuva äkillinen katkos tapahtui, kun Mykenen linnoituksesta
nimensä saaneet mykeneläiset valloittivat Kreetan noin 1400-luvulla eaa. ja siirtyivät
valtaan Aigeianmeren alueella. Mykeneläinen Kreikka muutti aikaisempaa minolaista
hallintokulttuuria ja kehitti lineaari B:n, josta kehittyi kreikan varhainen kieliversio.
Tapahtui jakautuminen pieniin, mutta itsenäisiin kuningaskuntiin. (Parker 2006, 30.)
Mykenen kulttuurin ilmaantumisen edellytyksenä oli itämaihin verrattava
patrimoniaalinen pakkotyökuninkuus, jonka lähtökohta oli tärkeästä suvusta johtuva
sukukarisma. Weberin (1921, 105) mukaan ilman alamaisten pakkotyötä ei klassisen
ajan rakennuksia olisi voitu rakentaa. Alistaminen työhön pakon avulla oli luokittelua,
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mitä voidaan pitää osoituksena antiikin politiikasta (Palonen 1988), mutta samalla myös
tiettyihin ihmisiin kohdistuvana vallankäytön erityisenä muotona eli väkivallan tai sen
välittömän uhkan olemassaolona.
Kreikan itäisellä rajaseudulla eli Kyproksella oli omaa kirjoitusjärjestelmää käyttävä
patrimoniaalibyrokraattinen makasiinihallinto. Tämä laskelmiin ja luettelointiin
perustuva tapa oli samankaltainen kuin Egyptissä. Weber vertaa antiikin aikaisia
yhteiskuntia sekä Mykenessä, että Egyptissä, nostaen esille edistyneen hallinnon, jonka
keskiössä oli kirjoitusjärjestelmä. Weber kuitenkin sivuuttaa kokonaan varhaishistorian,
eikä tutki lainkaan sitä, että noin 4000–3000 eaa. Mesopotamian Urukin kaupungissa oli
jo käytössä sanajärjestelmä, joka oli hallinnon, tuotannon ja uskonnon käytössä.
Antiikin aikana korostui sukukarismaattinen kuninkaan asema Mykenessä vasta noin
1400 eaa.. (Weber 1921, 105.) Kuningas perheineen oli kaupunkiyhteisönsä erityisessä
suojeluksessa. Mykeneläisen kauden aikana kaupungit muodostuivat linnavuoresta,
jossa kuningas asui perheensä ja henkilökuntansa kanssa. (Castrén ja Pietilä-Castrén
2000, 436.)
Egyptologien mukaan arkeologit ja historian tutkijat löysivät Niilin suistosta Tel led-
Dabasta faraoiden pääkaupunkina noin 1648–1537 eaa. toimineen paikan nimeltä
Avaris, josta löytyi Kreetan minolaisia härkämaalauksia. 1900-luvun alussa Kreetan
Knossoksen kaivauksilta löytyi vuorostaan minolainen härkä rituaalin kuvaus. (Frösén,
1997, 19–21.) Jumaluutta kuvaava löytö vahvistaa näkemystä siitä, että vuorovaikutus
Egyptin ja Kreetan välillä oli ollut kahden suuntaista jo antiikin alkuaikoina. Egyptin
farao Amenofis IV eli Ekhnaton (1364–1346 eaa.) pyrki muodostamaan yksijumalaisen
uskonnon, nimittämällä auringon (Aton) ainoaksi oikeaksi jumalaksi, jonka profeettana
farao halusi toimia jumalan ja ihmisten välillä. Amenofis IV perusti Niilin itärannalle
Egyptin uuden pääkaupungin, Amarnan. (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 30–31.)
Valtaa keskittyi Amarnan kaupungissa asuvalle sotavaunuissa taistelevalle ritaristolle,
joka piti talonpoikia velkaorjuudessa (Weber 1921, 47). Vuonna 1887 tehdyissä
kaivauksissa löytyi 350 nuolenpäätaulusta faraon ja hänen isänsä Amenofis III:n välistä
akkadinkielistä poliittista kirjeenvaihtoa. Amarnaan laadittiin noin 1300 eaa. myös
ruutukaava. (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 31–32, 217.) Ruutukaavan myötä
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ennakoiva ja rationaalinen maankäytön suunnittelu eli kaavoitus ilmaantui jo antiikin
aikana kaupunkisuunnitteluun.
Vuonna 1581 eaa. Attikan ensimmäinen kuningas Kekrops astui valtaan ja Ateenan
kaupunki perustettiin. Kekropsin kaudella luotiin yksiavioisuus, hautajaisrituaali ja
ensimmäinen aakkosto ja tehtiin uskonnollisia muutoksia, sillä kaupungin suojelijaksi
tuli Athene, aikaisemman Poseidonin sijasta. (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 75.)
Mytologisia luonnon voimia ja erityyppisiä eläinhahmoja edustaneiden varhaishistorian
jumalten rinnalle ilmaantui entistä enemmän ihmistä muistuttavia olentoja. Perinteiset ja
uudemmat uskonnolliset käsitykset elivät kaupunkivaltioissa usein rinnakkain.
Kreikkalaisten jumalia oli kuukausien mukaan kaksitoista, mutta vaikeutta lisää se, että
Kreikassa ei ole koskaan ollut erikseen organisoitua papistoa ja jumaluudet vaihtelivat
kaupungista kaupunkiin kuljettaessa. Paikallinen traditio eli patrios nomos oli
keskeisessä asemassa, mikä tulisi tutkimuksessa huomioida. (Zilliacus 2007, 9.)
Kreikkalaisten ylijumala Zeuksen on väitetty olleen indoeurooppalainen taivaanjumala,
joka oli tuotu maahantulon myötä (Linkomies 1947,106). Kansanomaisen tradition
mukaan vuorostaan jumalien arveltiin asustavan Thessaliassa sijaitsevalla, lumen
peittämällä Olympos vuorella (Zilliacus 2007, 9). Traditiot ovat tärkeä osa kansakunnan
historiaa, mutta Zilliacus muistuttaa siitä, että on tärkeä erottaa toisistaan kansanusko,
mytologia ja kaunokirjallisuus. Olympoksen kaksitoista jumalaa oli samaistettu
Homeroksen lauluissa esiintyviin lineaari B taulun teksteihin, joita löydettiin Kreetalta.
(Zilliacus 2007, 10–11.) Varhaisen Kreikan historian aikana jumalat olivat
luonnonvoimia, mutta myöhemmin ne kuvattiin eläinhahmoina (Linkomies 1947, 106).
Politiikan tutkimuksen näkökulmasta kysymyksiä herättää se, pysyikö luonnon,
jumaluuden ja ihmisen väliset suhteet antiikin alkuvaiheessa tasapainossa
eläinhahmoisten jumalien avulla?
4.2 Rooman ja Kreikan kaupungistuminen
Rooman asutuksen varhaisimmat merkit ovat ajalta noin 1400–1300 eaa., jolloin
Capitoliumin kukkuloilla käyskenteli paimentolaisia. Varhaisen Kreikan mykeneläinen
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kaupunkikulttuuri vuorostaan romahti 1200-luvulla eaa.. (Parker 2006, 32.) Antiikin
tutkimuksessa syynä on pidetty väkivaltaisesti toteutettua doorilaista kansannousua,
minkä tekijänä olisi ollut toinen, alkukantaisempi kreikkalainen heimo (Linkomies
1947, 92). Myöhemmät arkeologiset todisteet viittaavat siihen, että Mykenen loppu
liittyi merikansojen sotilaallisiin toimintoihin Välimerellä (Castrén ja Pietilä-Castrén
2000, 138). Kokonaisen kaupunkikulttuurin äkillinen romahdus, korostaa ajan ja vallan
keskeistä merkitystä kaupungistumisen tutkimuksessa, mutta myös politiikan
tutkimuksessa (Lindroos ja Palonen 2000, 7). Kreikan ja Rooman välinen kontrasti noin
1200 eaa. oli huomattava. Merikansojen hyökkäys kohdistui varhaisen Kreikan
kulttuuriltaan edistyneeseen Mykenen kaupunkiin. Politiikassa vastakohtaisuudet, erot,
kamppailut ja konfliktit muodostuvat keskeisiksi tutkimuksen kohteiksi. Politiikkaa
voidaan tarkastella aspektipolitiikkaan sitoutuen, jolloin ei pidä pyrkiä kysymään sitä,
onko jokin ilmiö politiikkaa vaan sitä, missä poliittinen aspekti tulee näkyviin. (Palonen
1988, 19.) Merikansat, joihin kuului ainakin libyalaisia ja etruskeja, aiheuttivat
levottomuutta Välimeren alueella 1200-luvulta eaa. alkaen. Ilmaantuiko politiikka
merikansojen aiheuttamien konfliktien avulla Välimeren kaupungistumisen keskuksiin?
Politisoiminen eli pelivaran osoittaminen sieltä, missä sitä ei ole aikaisemmin nähty voi
olla sekä haasteellista, että tutkimuksellisesti antoisaa (Lindroos ja Palonen 2000, 8–9).
Toisaalta kysymysten politisoiminen voi auttaa historiallisen ja kontrastisen
katkoskohdan erittelyä. Sitoudun Palosen politiikan teesiin, jonka mukaan: ”Millä
tahansa ilmiöllä on/voi olla poliittinen aspektinsa, millään ilmiöllä ei välttämättä ole
poliittista aspektia, mikään ilmiö ei ole varmasti suojattu poliittisuudelta” (Palonen
1988, 19). Merikansat saivat vastaansa Egyptin voimakkaan faraon, Ramses II:n (1279–
1213 eaa.) noin vuonna 1220 eaa. ja tulivat torjutuiksi (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000,
338). Mutta miten pääosin merillä liikkuvien merikansojen toiminta liittyy erityisesti
antiikin aikaiseen kaupungistumiseen Välimeren rannikolla?
Farao Ramses III:n aikana vuonna 1186 eaa. merikansat vuorostaan olivat saaneet tuhoa
aikaan Vähä-Aasiassa, Syyriassa ja Kyproksella, ennen hyökkäystään Niilin
suistoalueelle, Egyptin korkeakulttuurin kehtoon. Faraon johtama Egypti kuitenkin
voitti ratkaisevan taistelun. Jälkeenpäin tehdyt löydöt lineaari B:n kirjoitetuista
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savitauluista todistavat, että myös mykeneläiset valmistautuivat merikansojen
hyökkäykseen, johon mykeneläisten kaupunkikeskusten on arvioitu tuhoutuneen.
Mykenen kulunut tasaisempi rauhan aika katkesi poikkeusaikaan merikansojen
sotilaallisessa hyökkäyksessä, jossa kohtasi ja josta samalla voidaan eritellä, antiikin
eriaikaisuuden samanaikaisuus. Mykenen hävityksen jälkeen Kreikan historiassa
seurasi hidas ja hiljainen jakso, jota on kutsuttu Kreikan pimeäksi ajaksi. Tältä
ajanjaksolta ei ole tuotettu paljon tietoa, mutta tämä pronssi ja rautakauden taitoskohdan
katkostapahtuma noin 1100–900 eaa. asettaa haasteen historian tutkijoille. (Castrén ja
Pietilä-Castrén 2000, 338.)
Mykenen tapahtuma ei kuitenkaan hävittänyt kreikkalaisia lopullisesti. 1000-luvun
lopulla eaa., kreikkalaiset hajaantuivat Aigeianmeren saarille ja perustivat Vähä-
Aasiaan doorilaiset, aiolialaiset ja joonialaiset rannikkokaupungit. Tätä
katkostapahtumaa kutsutaan ensimmäiseksi kreikkalaiseksi kolonisaatioksi. (Castrén ja
Pietilä-Castrén 2000, 270.) Pimeitä vuosisatoja seurasi ajanjakso, joka on nimetty
geometriseksi ajaksi, keraamisten ja geometrisesti koristeltujen löytöjen perusteella.
Ihmisiltä vaadittiin ”omaehtoisen suhteen muodostamista tilaan, kieleen, toimijuuteen ja
aikaan” ja geometrian ajaksi nimetyssä katkostapahtumassa, tuosta suhteesta tuli
itsestään poliittisen kamppailun kohde. (Lindroos ja Palonen 2000, 9.)
Keraamiset työt olivat tärkeä osa kreikkalaista kulttuuria ja Mykenen hävityksen
jälkeistä uutta nousua. Koristeiden aiheet vaihtuivat 800-luvun eaa. eläinaiheista 700-
luvun eaa. soturiaiheisiin. Myös kaupankäynti käynnistettiin määrätietoisen
toiminnallisesti.  720-luvun eaa. alussa, osa kreikkalaisista perusti Megara Hyblaia
nimisen kaupunkikolonian Sisilian itärannikolle, noin 20 kilometrin päähän
Syrakusasta. Noin 700 eaa. kreikkalaisia siirtokuntia alettiin perustaa Campanian
rannikolle. (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 270, 490.) Rooman asukkaat toimittivat
kreikkalaisille siirtolaisille koko Tiber-joen viljavan ja laajan laakson tuotteita, käyden
vilkasta kauppaa (Parker 2006, 32).
4.3 Antiikin kaupungistuminen ja jumaluudet
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Rooma kasvoi strategisesti erinomaiseen kulkuväylien yhtymäpaikkaan, Tiberin rannan
kukkuloille. Paikasta oli merelle matkaa vain 25 kilometriä, joten kilpailukyvyn
edellytykset olivat hyvät. Tästä Rooman katkoksia, mutta myös niitä läpäiseviä
jatkuvuuksia täynnä olevasta historiasta käynnistyi vaurastuminen ja kasvu.
Määrätietoisen kuningas Tullus Hostiliuksen (673–642 eaa.) hallituskautena tuli tuhosi
Rooman vanhan emäkaupungin Alba Longan, jonka vaikutusvaltaiset perheet muuttivat
Roomaan. Kaupungin kilpailukyvyn parantaminen jatkui ja Etelä-Italian kreikkalaisten
tukema Rooma laajeni pitkin rannikkoa. Alueellinen erilaistuminen tehostui, sillä
laajennettuaan kaupunkia kuningas rakennutti muurin kaupungin ympärille. (Castrén ja
Pietilä-Castrén 2000, 490–492.) Tässä tutkimuksessa käytän metodologisesti käsitettä
kaupungistuminen kuvatakseni kerrostunutta ja kerrostuvaa, mutta samalla kiihtyvää
”tulemista” kaupungistumisen muutoksien ja kamppailujen prosessina. Rinnakkaista
käsitettä kaupunki käytän kuvatessani paikkaa historiallisena yksittäisenä
katkostapahtumana.
Rationaalisesta ja ihmiskeskeisestä toiminnasta huolimatta myös jumaluus oli
Roomassa jatkuvasti läsnä. Rooman kaupungin ”muuri ja kaupungin portit olivat
pyhinä elementteinä alttiina oudoille luonnonilmiöille, jotka voitiin tulkita merkeiksi
jumalten vihasta”. (Hänninen 2005, 47.) Muuri rajasi ja erotti ympäröivän luonnon ja
rakennetun kaupungistumisen keskuksen, erotti keskuksen ihmiset metsästyksen
ihmisistä, mutta erotti samalla myös jumalia. Kaupungin määrittelyyn on sisällytetty sen
suljettuna asutuspaikkana olo, useat asuinpaikat ja suurikokoisen taajaman käsite.
Toisaalta tulisi huomioida ”kulttuurin yleiset edellytykset”, sillä ne määrittelevät sen
mistä rajasta lähtien jotain paikkaa voidaan kutsua kaupungiksi. (Weber 1921, 23.)
Tutkimustyössä on oltava huolellinen siinä, minkä aikakauden kaupunkia tutkimuksessa
käsitellään, sillä jokainen kaupunki on muodostunut aina ainutkertaisena historiallisena
tapahtumana. Kauppiaitten roomalaiselle jumalalle, Mercuriukselle, joka oli
todellisuudessa kreikkalaisten Hermes, rakennettiin temppeli kaupunginmuurin
ulkopuolelle. Minerva oli Roomassa käsityöläisten ja taiteilijoiden jumala, kun sama
jumala Kreikassa eli Pallas Athene, oli ollut sodan jumalatar ja kaupunkien suojelija.
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Roomassa vuorostaan Minerva päätyi kaupunginmuurin ulkopuolelle, näyttelijöiden ja
kirjureiden päämajaan. (Kajanto 2007, 114.)
Merkitsikö salaman isku muuriin, roomalaisille sitä, että kaupunkilaisuuteen pyrkivä
ihminen oli vielä epävarma paikastaan luonnon ja jumaluuden välissä? Oliko kyseessä
varhaishistorian myyttisen jumaluuden jatkuvuus ja merkitsikö käsitys jumalten vihasta
ihmisten syyllisyyttä kaupungistumisen käytännöistä? Voiko olla niin, että osa
roomalaisista olisi tuntenut kaipausta säilyttää perinteinen maatalouden ja luonnon
ympäristö ja olisi suhtautunut varoen Rooman kuninkaan johtamaan
kaupungistumiseen, mikä merkitsi jatkuvia uudistuksia alueella? Kuningas Tullius
laajensi kaupunkialuetta, lisäsi kansalaisten lukumäärää, lopetti heimopiirit ja jakoi
kansan neljään alueelliseen piiriin (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 492).
Rooman kaupungin rajojen määrittely oli uskonnollinen tapahtuma ja kaupungin muurin
loukkaamisesta seurasi kuolemanrangaistus (Hänninen 2005, 47). Tullius perusti myös
kansalaisarmeijan, joka teki tärkeimmät poliittiset päätökset (Castrén ja Pietilä-Castrén
2000, 492). Roomalla oli tasavallan aikana (509 eaa.–30 eaa.) kaksi rajaa, jotka olivat
sotilashallinnollinen kaupunginmuuri ja uskonnollinen kaupunginraja eli pomerium,
joka oli johdettu sanoista post murum eli muurin takana. Vainajia ei haudattu
pomeriumin sisäpuolelle, eikä roomalaisen sotapäällikön käskyvalta alkanut kuin vasta
pomeriumin ulkopuolelta. Sisäpuolen uskonnollis-hallinnollisista toimista vastasi
hallinnon virkamiehistö. (Hänninen 2005, 47–49.) Antiikin kiihtyneesti kasvavan
Rooman ihmisiä sääteli merkittävällä tavalla jumaluuden ja luonnon ulottuvuudet.
Vielä 500-luvulla eaa. Rooma oli pieni linnakekaupunki, mutta sijainti Tiber-joen
matalimmassa ylityspaikassa ja vuorten, sekä meren suolareitillä auttoi Roomaa
kontrolloimaan antiikin ajan tärkeitä kauppa- ja tavaravirtoja (Parker 2006, 36).
Rooman talouden selkärangan antiikin aikana muodostivat maaseudun omavarainen ja
vanhoillinen talonpoikaisväestö ja maatalouden ohessa harjoitettu pienimuotoinen
käsiteollisuus (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 492–493). Hyödykkeiden vaihto ja
markkinat, perustuivat paikkakunnan elinkeinoelämän ja asukkaiden, ei siis pelkästään
kuninkaan hovin tarpeisiin. Rooman kaupunki täytti jo varhain markkina-asutuspaikan
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kriteerit. (Weber 1921, 24–25.) Edullinen sijainti kaupanteon kannalta paransi
roomalaisten kilpailukykyä maanviljelyn ja käsityön sektoreilla ja selitti vilkkaasta
kaupankäynnistä kreikkalaisten kanssa seuranneen yhteiskunnallisen moninaisuuden.
Myös Rooman kaupungin suhde ympäröivään maatalouteen perustui antiikin
kaupunkien tyypilliseen käytäntöön. Täydet kansalaisoikeudet omaava Rooman
kaupunkikansalainen omisti täyden peltopalstan ja oli omavarainen ”peltokansalainen”
(Weber 1921, 30). Käsitteellisesti määritellen: ”moninaisuus on inhimillisen toiminnan
ehto, koska olemme kaikki samanlaisia eli ihmisiä, sillä tavoin, ettei kukaan ole koskaan
samanlainen kuin joku toinen, joka eli tai elää nyt tai tulee elämään” (Arendt 2002, 15–
16). Näkyikö moninaisuus vuorostaan antiikin Rooman jumaluuden palvonnassa ja
miten antiikin ajan luonnon, ihmisen ja jumaluuden välistä suhdetta on käsitelty yleisen
historian tutkimuksen tasolla?
Useat Italian kansat nimittivät maaliskuun Marsin kunniaksi, koska se oli talven jälkeen
kuukausi, jolloin sotaa voitiin jatkaa. Marsin punaviittaiset papit tanssivat keihäät
käsissä ja huusivat ”Mars vigila! Mars herää!”. (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 328.)
Yleistä selitystä antropologista universaalia käyttäen, ei pidä roomalaisten kohdalla
hyväksyä, joten on syytä kyseenalaistaa kuvausta roomalaisten yksipuolisesta
sotilaallisuudesta ja etsiä Rooman mahdollista moninaisuutta luonnon, ihmisen ja
jumaluuden välisistä suhteista? Mars samaistettiin kreikkalaisten Ares jumalaan, minkä
johdosta roomalaisille kehittyi myytti Marsin ja Venuksen rakkaustarinasta.
Kreikkalainen, raivokkaan ja hillittömän sodan jumala Ares nautti verenvuodatuksesta
ja kuvattiin kookkaaksi ja parrakkaaksi soturiksi. (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 51,
328.)
Väkivalta, sotiminen ja sankaruus olivat sekä kreikkalaisen, että roomalaisen miehisen
jumaluuden ilmenemismuotoja, mutta myös toisentyyppinen puoli löytyi. Ilmeisen
vitaalinen Ares oli Zeuksen ja Heran poika, mutta myös rakkauden ja kauneuden
jumalatar Afroditen rakastaja sekä amatsonien isä. Hänen poikansa olivat Deimos
(Pelko) ja Fobos (Kauhu). Rooman tarut ja myytit jumalista sekoittuivat kreikkalaisten
jumalten tarinoihin. Tradition mukaan Mars-jumala hallitsi myös koko Italian
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rakentamatonta maaseutua, minkä vuoksi antiikin aikana, menestyksenkin vuosina
suoritettiin uskonnollisia menoja hallan, rajuilmojen ja petoeläinten torjumiseksi.
(Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 51, 328.)
5. Kaupungistumisen länsimainen kilpailukyky
5.1 Länsimaisen kaupungistumisen ilmaantuminen
Polikset ilmaantuivat 800–700 luvuilla eaa. eri puolille Kreikan mannerta kilpaillen
määrätietoisesti keskenään. Polis eli kaupunki, muodostui tiiviimmin rakennetusta
keskustasta, ja ympäröivästä maaseudusta, sekä niiden asukkaista. Alkuvaiheessa
polisten tärkeimpiä tehtäviä oli tarjota asukkaille turvapaikka vaaran uhatessa. (Castrén
ja Pietilä-Castrén 2000, 436–437.) Mereltä satoja vuosia aikaisemmin tulleet
merikansojen hyökkäykset olivat todennäköisesti jopa traumaattisella tavalla ilmeisen
syvällä, kreikkalaisten traditioissa. Mahdollisesti Mykenen traumaattinen hävitys oli
tehostanut kreikkalaisten jatkuvaa ja kiihkeää kilpailua. Kumpusiko kreikkalaisten
kilpailukykyyn keskittynyt toiminta, Mykenen traumaattisesta kokemuksesta
ilmaantuneeseen turvallisuuden tarpeeseen ja haluun olla kyvykkäämpi ylitse muiden?
5.1.1 Polikset ja kyvykkyys ylitse muiden
Kilpailun keskiössä oli pyrkimys voittaa omaan kaupunkiin etevimmät kyvyt
(Linkomies 1947, 32). Himasen (2007, 69–71.) mukaan tavoitteissa onnistuttiin, sillä
kaupungit houkuttelivat laajasti eri alojen osaajia puoleensa. Osaajien kerääntyminen
poliksiin on ilmeistä ja tietyt yksilöidyt saavutukset sekä merkittävätkin onnistumiset
ovat tieteellisesti todistettavissa, mutta on kyseenalaista, olivatko kaikki pelkästään
osaajia, joiden tavoitteet täyttyivät? Myös antiikin tutkimuksessa on vaarana, että
historialliset tiedot järjestellään yhtenäisenä ja tasaisena jatkuvuuden kertomukseen,
minkä lisäksi mahdollisesti korostetaan erityyppisiä saavutuksia ja onnistumisia.
Kaupunkien keskinäinen kilpailu muodosti myös jännitteitä niiden välille, mutta
samalla kaupunkien alueellinen erilaistuminen kiihtyi ja kilpailukyky keskittyi, mutta
toisistaan poikkeavin tavoin. (Linkomies 1947, 7–8.) Kaupunkien riippumattomuus oli
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niin tärkeää, että Kreikan kolme kaikkien aikojen kunnianhimoisinta kaupunkia eli
Ateena, Sparta ja Theba, jotka vaihtelivat eri aikoina Kreikan johtavassa asemassa,
mutta eivät ole koskaan hallinneet kaikkia Kreikan alueita. (Flaceliére, 1980, 9.)
Merkittävä määrä osaajia ja osaamista on ilmeisesti koko Kreikan historian ajan jäänyt
myös polisten ulkopuolelle.
Kreikan kaupunkityrannien ilmaantuminen tapahtui 600–500 luvuilla eaa.. Tyrannit
saivat kannatusta pientalonpojilta, osalta poliittisesti liittoutunutta kaupunkien
keskiluokkaa ja aatelistoa (Weber 1921, 144). Samaan aikaan ilmaantuivat sofistit
opettamaan rahasta ihmisille retoriikkaa ja väittelytaitoa. Sofisti Pythagoras syntyi
Samoksella, mutta joutui noin vuonna 530 eaa. pakenemaan Samoksen tyranni
Polykrateksen (noin 540–522 eaa.) hirmuhallintoa Krotonin kreikkalaiskaupunkiin
Etelä-Italiaan. Kaupunkiin asettuneen sofisti Pythagoraan kehittämän sielunvaellusopin
mukaan sielu oli ruumiista erillään ja vietti ikuista elämää. (Castrén ja Pietilä-Castrén
2000, 474–475.)
Polisten nopean kasvun myötä ilmaantuivat myös ensimmäiset luonnonfilosofit Kreikan
kaupunkeihin (Hall, 1998, 24–26). Anaksimandros (610–456 eaa.) oli joonialainen
luonnonfilosofi, joka laati ensimmäisen maailmankartan ja hylkäsi käsityksen
jumaluudesta, sekä loi kehitysopin, joka oli ensimmäinen kirjana ilmestynyt filosofinen
teos maailmassa (Linkomies 1947, 114–116; Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 36).
Luonnonfilosofian diskurssin äkillisessä ilmaantumisessa ”erilaiset kohteet profiloituvat
ja muuttavat jatkuvasti muotoaan” (vrt. Foucault 2005, 48). Länsimaisen tieteen ja
filosofian ilmaantuminen tapahtui yhtäaikaisena noin 600 eaa., vaikka tuolloin kaikkea
systemaattista tiedon hankintaa kutsuttiin filosofiaksi (Niiniluoto 1997, 38).
Jumaluudelle oli äkillisesti ihmisen toimesta ilmaantunut merkittävä tiedollinen haaste.
5.1.2 Antiikin politiikka ja kyvykäs kaupunkilaisuus
Vaikka yhteinen kieli ja uskonto loivat yhteenkuuluvuutta, kreikkalaiset jakaantuivat
antiikin aikana Balkanin niemimaalle, Vähä-Aasiaan, Sisiliaan, Marseilleen ja Mustan
Meren rannikkokaupunkeihin. Pyrittäessä selvittämään sitä, miten kreikkalaiset
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mahdollisesti erottuivat muista kansoista, on Arendtin (2002, 195–197) mukaan
keskityttävä kreikkalaisen yksilön identiteettiin eli daimoniin. Kreikkalaisten
tavoitteena oli saavuttaa eudaimon. Kyse ei ollut pelkästään onnesta tai hyvinvoinnista,
vaan siitä oliko ihmisen elämä ollut merkittävää. Oliko ihminen eudaimon, ratkesi vasta
ihmisen kuoleman jälkeen, jolloin tarvittiin kyseisen ihmisen merkittävyyden
tarinankertoja, ettei ihminen unohdu. (Arendt 2002, 195–197.) Ihmisestä subjektina oli
tullut entisiin historiallisiin katkostapahtumiin verrattuna enemmän oman ajattelunsa
objekti eli kohde.
Ajattelun kriittisen historian (Foucault 2005) ydin on siinä, että tieteellistä tietoa tulee
kyseenalaistaa, eikä antaa sille pysyvää totuuden asemaa. Samalla on syytä
kyseenalaistaa myös tähänastinen tutkimukseni ja samalla pidättäytyä toistaiseksi
vastaamasta tutkimukseni pääkysymykseen Tiedon arkeologiassa tarkastellaan niitä
ihmisiä tutkivia tieteitä ja instituutioita, jotka pyrkivät muokkaamaan ihmisten olemisen
tapaa ja toimintaa. Tieteellisillä diskursseilla tulisi objektivoida ihminen sekä elävänä,
normaalina, puhuvana ja työtä tekevänä, mutta myös sairaana, kuolevana ja
epänormaalina subjektina. Antiikin ajan kaupunkien jumaluuksien temppelit ja ihmisten
kauppapaikat olivat kaikki subjektivoivia instituutioita, jotka pyrkivät muuttamaan
toimintansa kohteena olevien ihmisten subjektiutta, objektoimalla heidät, eli ottamalla
heidät, instituutiolle tyypillisten ajattelu- ja toimintatapojen kohteeksi. Kaupunkilaisilta
odotetaan tiettyä käyttäytymistä ja määrätyn roolin omaksumista. Foucault (2005, 22)
tarkastelee tieteen diskursseja ja instituutioita, mutta myös laajemmalle yhteiskuntaan
levinneitä käytäntöjä, jotka saavat ihmiset muokkaamaan itseään tietynlaisina
subjekteina.
Ateena oli Kreikan tärkeimpiä kaupunkeja, ja sen keskiössä oli jo mykeneläiseltä ajalta
lähtien ollut Akropolis, mikä toimi puolustuksen tukikohtana ja uskonnollisena
keskuksena. Merkittäviin rakennuksiin ja kulttuuriin panostanut Ateena varusti myös
mahtavan laivaston, mitä Kreikan toisen kaupunkivaltion Spartan alaiset
rannikkokaupungit pitivät huomattavana uhkana. Antiikin ajan Kreikan
kaupunkivaltioissa kysymys oli sankaruudesta ja tuo näkemys oli yksilökeskeinen.
Keskinäinen kilpailu oli keskiössä, mikä oli myös ”pohjana kaupunkivaltioissa vallalla
57
olleelle politiikalle”. (Arendt 2002, 195–197.) Vuonna 431 eaa. Sparta julisti sodan
Ateenaa vastaan ja 27 vuoden sotimisen jälkeen vuonna 404 eaa. Ateena viimein hävisi
(Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 413). Perinteinen historian tutkimus antaa arvokkaita
tietoja menneistä tapahtumista. Ajattelun kriittisen historian mukaan kysymys on siitä,
että ”historia suuntautuu kohti arkeologiaa eli kohti monumentin sisäistä kuvausta”
(Foucault 2005, 17). Tässä vaiheessa on siirryttävä antiikin ajan Ateenaan, hakemaan
syvyyssuuntaisesti vastauksia kaupungistumisen ja politiikan kysymyksiin.
Yksi tapa tarkastella politiikan ilmaantumista voi muodostua ajasta ja ajan politiikasta.
Samalla siirrytään käsitteellistämään ja luokittelemaan aikaa, jotka hahmottavat
aikakenttää. Antiikin kreikkalaisten politiikassa aika jaettiin joko tasaiseen jatkuvuuden
aikaan, tai äkilliseen katkostapahtumaan, jolloin korostui normaalin ja poikkeuksellisen
ajan välinen ero. Tätä eroa hahmotettaessa avautuu mahdollisuuksia poliittiseen
toimintaan ajallisilla jäsennyksillä poliittisten aspektien avulla. (Lindroos ja Palonen
2000, 12–13.) Kreikassa voidaan tulkita esiintyneen tasaista normaalia aikaa ja
vuorostaan poikkeuksellisia katkosaikoja. Valitsemalla tämän luokitteluperusteen
tutkimukseeni, osallistun samalla ajan politisointiin, sillä haluan irrota perinteisistä
kausaalisista tavoista tarkastella kaupungistumisen tapahtumia ja osallistua ajan
politiikan käsitteellistämisen historiankirjoitukseen (Lindroos & Palonen 2000, 12–13).
5.1.3 Kaupungistumisen äkilliset katkostapahtumat
Politiikan tutkimuksessa on yleisesti hyväksytty toimintatapa, jonka mukaan politiikan
historiaa tutkittaessa aloitetaan antiikin ajasta, erityisesti filosofi Sokrateen opetuksista
Ateenan kaduilla (Hall 1998, 24–27). Sokrateen ja Ateenan poliksen välinen
historiallinen oikeudenkäynti ja filosofin kuolemantuomion toteutuminen politisoi tuon
kamppailun tiedosta ja vallasta (Arendt 2002, 20). Hetkessä syntyi luokittelua siitä,
kuka voi sanoa ja mitä voi sanoa. Keskeiseen asemaan on asetettu antiikin
kaupunkivaltion eli poliksen asema, mutta lähinnä onnistumisten ainutkertaisena
paikkana (Himanen 2007). Kiistämättä antiikin saavutuksia, täytyy kokonaisuutta
erityisesti tieteenhistoriassa kyetä tarkastelemaan myös kriittisesti (Foucault 2005).
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Palonen ilmoittaa sitoutuvansa polis-traditioon, vaikka ei käsittele politiikan
alkuperäistä ja tarkkaa historiallista paikkaa, eikä aikaa, vaan viittaa Max Weberin
määrittelyyn ”poliittisuuden synnystä” (Palonen 1987, 308). Kannattaako politiikan
alkuperää edes etsiä? Foucault seuraa Nietzchen genealogisia jalanjälkiä (Foucault
1998, 16–17) ja vuorostaan ilmoittaa poissulkevansa alkuperän käsitteen, joka voi
”ulottaa valtakuntansa kauas itsensä tuolle puolen” (Foucault 2005, 14). Milloin
vuorostaan Weber määrittelee politiikan ilmaantuneen? Weberin mukaan antiikin
kaupungin kansalainen oli sodankäyntiin ja politiikkaan suuntautunut ”homo politicus”
(Weber 1921, 17). Kuinka tarkasti politiikan ilmaantumista voidaan tutkia ja määritellä?
Arendt muistuttaa siitä, että Aristoteleen käsite zoon politikon on antiikin ajan
oppineiden Senecan ja Tuomas Akvinolaisen toimesta käännetty väärin. Tuomas
Akvinolaisen mukaan: Homo est naturaliter politicus, id est, socialis eli ihminen on
luonteeltaan poliittinen eli sosiaalinen. Epätarkan käännöksen lopputuloksena on animal
socialis eli poliittinen, joka on samaistettu suoraan sosiaaliseen. Sana sosiaalinen on
roomalainen, jolle ei Kreikan kielestä löydy vastinetta. Tapahtunut käännösvirhe
todistaa Arendtin mukaan kuinka kreikkalaiset olivat antiikin aikana kadottaneet
käsityksen politiikasta. (Arendt 2002, 30–31.) Antiikin aikana käännösten parissa
työskennelleen marginaalisen pienen ihmismäärän perusteella ei välttämättä tulisi vetää
johtopäätöksiä kaikkien antiikin ajan kreikkalaisten käsityskyvystä politiikasta.
Levottoman politiikan lisäksi epävarmuutta antiikin kreikkalaisissa aiheutti luonnon
äkilliset katkostapahtumat. Maanjäristykset olivat yleisiä antiikin ajan Kreikassa.
Tuhoisia maanjäristyksiä tapahtui Lakoniassa vuonna 464 eaa. ja Lokris -maakunnan
kaupungeissa vuonna 426 eaa.. Maanjäristys ja sen aiheuttama hyökyaalto tuhosivat
vuorostaan Akhaian kaupungit Heliken ja Buran vuonna 373 eaa.. (Flaceliére 1980,
182.) Luonnon tapahtumista huolimatta, tiedon tuottaminen oli vilkasta 400-luvun
lopulla eaa., kun kreikkalaiset sofistit ilmaantuivat Ateenan kaduille (Castrén ja Pietilä-
Castrén 2000, 531–532). Traakian Abderassa vuonna 485 eaa. syntyneen sofisti
Protagoraaan kuuluisin lausuma oli: ”Ihminen on kaiken mitta”, josta muodostui
antiikin Ateenan demokratian iskulause (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 464).
Protagoraan lausuma on merkittävä, mutta sen yksittäinen ilmaantuminen ei vielä
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todista sitä, että ihminen olisi siirtynyt subjektivoinnin ja objektivoinnin
leikkauspisteeseen eli olisi subjektina tullut objektiksi itselleen. Ensimmäisten sofistien
edustajana Protagoras kuitenkin linjasi ihmisen ja jumaluuden välistä suhdetta.
Puoluejohtaja Perikleen (noin 495–429 eaa.) johtaman radikaalien demokraattien
valtaannousu Ateenassa vuonna 461 eaa. tapahtui vallankaappauksen avulla. Ylhäiseen
sukuun kuuluvan ja kunnianhimoisen Perikleen johdolla Ateena oli alkanut
aggressiivisella tavalla valtaamaan lisää alueita valtansa alaisuuteen, mikä vuorostaan
huolestutti läheisiä alueita eli Korinttia ja Spartaa. Ateenan tilannetta rauhoitti
väliaikainen rauha vuonna 446 eaa. tai 445 eaa. (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 375).
Ateenan vapaasta väestöstä noin kolmasosa oli ulkomaalaistaustaisia. Avoimesta ja
monikulttuurisuuteen kannustavasta politiikasta kertoo johtaja Perikleen sanat: ”Meidän
kaupunkimme on kaikille avoin, emmekä me vieraita karkottamalla estä ketään
oppimasta ja näkemästä mitä meillä täällä on”(Himanen 2007, 63).
Kunnianhimo ja avoimuus eivät riittäneet takaamaan rauhaa, sillä vuonna 433 eaa.
poliittiset kiistat alueen valtioiden välillä kuitenkin kiristyivät. Tilannetta pahensi
Ateenaan ilmaantunut, ebola-virusta muistuttava rutto, johon 30 vuotta Ateenaa johtanut
radikaalidemokraattien johtaja Perikles kuoli vuonna 429 eaa. (Castrén ja Pietilä-
Castrén 2000, 419). Ateenan kaupunkia ja sen kansalaisia uhkasivat maanjäristykset,
sodat ja tarttuvat taudit, mutta miten näihin uhkiin kyettiin vastaamaan?
5.1.4 Antiikin kaupunkilaisuus ja politiikan haasteet
Ateenalaisen Sokrateen merkitystä koskevat tiedot ovat ristiriitaisia. Filosofi ei itse
kirjoittanut mitään, vaan lähipiiriin kuuluneet oppilaat, kuten Platon kirjoittivat muistiin
Sokrateen oppeja. Mikä oli Sokrateen merkitys antiikin kaupungistumiselle ja miten
hänen filosofiaansa kytkeytyy Platon? Tieteellisen haastavaksi Platonin tuotannon tekee
se, että hän on kirjoittanut Sokrateen puheet dialogin muotoon. (Castrén ja Pietilä-
Castrén 2000, 533–534.) Seuraavassa kohdassa on Platonin esittämiä dialogeja, joissa
Sokrates käy keskustelua ystävien, oppilaiden ja seuraajiensa Polemarkhosin, Kefalosin
60
ja Thrasymakhosin, kanssa. Tutkittaessa dialogien avulla diskursiivisia suhteita, voidaan
arvioida objektien muotoutumista.
”Eilen menin Claukonin, Aristonin pojan, kanssa Pireukseen rukoilemaan jumalatarta
ja katselemaan, millaiset juhlat siellä oli saatu aikaan, kun niitä nyt vietettiin
ensimmäistä kerran… Toimitettuamme rukoukset ja katsottuamme juhlamenot,
lähdimme kulkemaan takaisin kaupunkiin päin. Polemarkhos Kefaloksen poika,
huomasi meidät kaukaa, kun olimme jo kotimatkalla ja käski orjapoikansa juosta
luoksemme pyytämään, että odottaisimme häntä… Polemarkhos sanoi: –Sokrates, te
taidatte olla menossa kaupunkiin, pois täältä meidän luotamme? – Ei hullummin
arvattu, minä sanoin.” (Platon, Valtio 327a–c.)
Antiikin aikaisessa keskustelussa objektiksi muotoutui antiikin kaupunkilaisuus, jonka
keskiössä oli sen muodostuminen filosofian diskurssin objektiksi. Pireuksen
satamakaupunki mahdollisti filosofian diskurssille useita esiintulopintoja (Foucault
2005, 58). Pireus oli Ateenan merkittävä satamakaupunki ja niemi noin 8 kilometrin
päässä Ateenasta (Linkomies 1947, 106). Sokrateen keskusteluissa käsitellään hyvän
yhteiskunnan lakeja, mutta sivutaan myös jumaluutta:
” – Jääkö meidän säädettäväksemme sitten enään muita lakeja? – Ei meidän, minä
vastasin, – mutta kylläkin Delfoin Apollonin. Hänen tehtäväkseen jää kaikkein
suurimpien, kauneimpien ja tärkeimpien lakien laatiminen. – Mitä ne ovat? – Niitä,
jotka koskevat pyhäkköjen perustamista, uhreja ja muita jumalien, daimonien ja
heerosten palvelumuotoja, samoin vainajien hautausta ja niitä palveluksia, joilla me
saamme tuonpuoleiset pysymään meille suopeina. Itse me emme näitä asioita tunne, ja
jos meillä on järkeä, emme valtiota perustaessamme luota kenenkään muuhun vaan
turvaudumme yksinomaan isiemme käyttämään lainselittäjään. Perimmäinen
lainselittäjähän on tämä jumala, joka istuu maan keskipisteessä, sen navalla, ja
tulkitsee kaikille ihmisille näitä asioita.” (Platon, Valtio 427b–c.)
Sokrateen vastaus ei välttämättä kuvasta Sokrateen ja Platonin käsitystä jumaluudesta,
vaan mahdollisesti sopeutumista Ateenan kaupunkivaltion moninaiseen
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uskontoelämään. Antiikin kreikkalaiset olivat uskonnollisen tunteen läpitunkemia, mitä
kuvaa sana thambos, mikä tarkoittaa kunnioittavaa pelkoa jotain yliluonnollista voimaa
tai henkeä kohtaan (Flaceliére, 1980, 182). Moraalifilosofian käynnistäjät eivät
lähteneet aikaisemmin esiintyneiden luonnonfilosofien tavoin kieltämään jumaluutta,
vaan jättivät vainajat jumalien ja papiston huoleksi ja keskittyivät filosofiassaan elävien
ihmisten asioiden käsittelyyn. Filosofian diskurssin ensimmäisen esiintulopinnan
muodosti rukous ja juhlamenopaikka. Ihmisen toiminnot olivat muodostaneet uusia
toimia yhteiskuntaan, mutta uskonnon jumaluuksien jatkuvuudet olivat syvällä
kreikkalaisessa yhteiskunnassa. Mitkä asiat jäivät keskustelijoiden mielestä filosofeille?
” –Mitä tuo nyt on? kysyi Glaukon. – Itsehän sinä lupasit etsiä, sanoit, että sinun olisi
jumalatonta olla puolustamatta oikeamielisyyttä kaikin mahdollisin keinoin. – Se on
totta, hyvä kun muistutit, minä sanoin. – Tehdään siis niin, mutta kyllä teidänkin täytyy
olla mukana. – Hyvä on, tehdään niin. – Minä uskon, että me löydämme sen seuraavalla
tavoin. Ajattelen näin: jos kerran valtiomme on perustettu oikealla tavalla, se on
täydellisen hyvä. – Aivan varmasti. – Silloin se tietysti on viisas, urhea, järkevä ja
oikeudenmukainen.” (Platon, Valtio 427d–e.)
Toinen esiintulopinta oli Sokrateen ystäväyhteisö, koska sen avulla filosofian sanomaa
välitettiin tehokkaasti. Platonin ratkaisu kirjoittaa Sokrateen opetuksia dialogin muotoon
on toimiva, koska tapa kuvaa Sokrateen vuorovaikutukseen perustuvaa yhteisöllisyyttä
korostavaa tapaa. Toisaalta Platon osoittaa suoranaista eettistä epäitsekkyyttä
rakentamalla omasta filosofisesta teoksestaan toisen edeltävän filosofin ympärille
keskittyvän vuoropuhelun, minkä sisään uudet filosofian opit upotetaan. Platon rakentaa
tämän yhteisöllisen teoksen avulla mallin valtiosta, jonka kriteerit ovat viisaus, urheus,
järkevyys ja oikeuden mukaisuus.
Objektien muotoutumisen kannalta on tärkeää analysoida rajaavat instanssit (Foucault
2005, 59), joista ensimmäinen koski Pireuksen satamakaupunkia ja sen
johtamisinstituutiota rajauksineen. Koska Pireuksen kaupunki oli koko Kreikan
laivaston satama (Linkomies 1947, 106), rajaukset koskivat koko Kreikan laivaston
turvallisuutta. Alueen erilaistumista ja samalla rajaavaa instanssia edusti myös
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satamakaupungin muurit, joilla vahvistettiin koko Kreikan asukkaiden strategista
turvallisuutta. Satamakaupunki Pireus ympäröitiin muurilla vuonna 493 eaa. (Castrén ja
Pietilä-Castrén 2000, 427).
Sotilaallinen kamppailu antiikin ajan Välimeren alueen herruudesta vaati Ateenan
kaupungin suojaamista. Rajaavana instanssina kaupunkia suojaavassa
muurirakennelmassa kysymys oli kreikkalaisille tärkeästä turvallisuuden varmistamisen
jatkuvuudesta. Turvallisuuden traumaattinen tarve oli voimistunut merikansojen
hävitettyä 1200-luvulla eaa. Mykenen asukkaat ja kulttuurin. Ateenan satamakaupunki
Pireusta ympäröivän suojamuurin lisäksi Ateenan ja Pireuksen välillä sijaitsi kaksi
toisistaan erillistä, mutta samansuuntaista noin 8 kilometriä pitkää muuria, jotka on
rakennettu ajalla 457–445 eaa.. Hieman sivummalla satamaa suojaamassa oli 461–457
eaa. rakennettu Falironin muuri. (Himanen 2007, 63.) Muurit voidaan tulkita rajaavaksi
instanssiksi, mihin sisältyi myös aikapolitiikkaa, menneen, nykyisen ja tulevan ajan
muodossa (Lindroos & Palonen 2000, 7). Sokrateen ryhmän antiikin nykyaikaan
sitoutui paitsi menneen ajan traumaattinen kokemus, niin myös tuleva aika,
epävarmuuden, mutta myös tulevaisuuden uskon muodossa.
Kolmas objektien muotoutumisen elementti on erikoistumisen asteikko (Foucault 2005,
60), mikä voidaan muodostaa luokittelemalla erityyppisiä antiikin filosofian muotoja,
kuten sofistit, luonnonfilosofia ja moraalifilosofia. Sokrates oli ateenalainen filosofi,
joka aloitti luonnonfilosofiasta mutta siirtyi myöhemmin elämänsä aikana
moraalifilosofiaan. Vaikka Sokrates ei kirjoittanut mitään, oli hänen tieteellinen
asemansa arvostettu, oppilaiden ja seuraajien keskuudessa. Linkomiehen (1947, 117)
mukaan Sokrates siirtyi luonnonfilosofiasta ihmiseen ja sielunelämää käsittelevään
moraalifilosofiaan. Vaikuttiko Sokrates luonnonfilosofian vaihdolla moraalifilosofiaan
niin, että luonto kokonaisvaltaisena tutkimusalueena syrjäytyi ihmislajin tutkimisen
tieltä.? Kun Sokrates teki moraalifilosofian valinnan myötä ihmisestä entistä enemmän
tutkimuksensa kohteen, tuottiko ihmiseen ja yhteiskuntaan keskittyvä moraalifilosofia
subjektina ihmisestä itsestään tutkimuksen objektin, kun se sivuutti luonnon filosofian?
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Filosofi Toivo Salosen mukaan on eettisesti ongelmallista määritellä tuhansia vuosia
jälkeenpäin sitä, mikä osuus yhdellä henkilöllä on ollut tutkimuksen tulevaisuuden
kehitykseen. Sokrateen henkilökohtainen arviointi on lisäksi haastavaa, siksi, että
filosofi ei itse lainkaan kirjoittanut ajatuksiaan, vaan ne ovat hänen oppilaansa Platonin
muistiin kirjoittamia. Lisäksi ajankohta jolloin Sokrates eli ja vaikutti antiikin
Ateenassa, oli yhteiskunnallisesti levoton. Sokrateen henkilökohtaisen filosofian
suuntautumista moraalifilosofiaan voidaan tarkastella myös niin, että hän mahdollisesti
koki valinnan eettiseksi velvollisuudekseen. (Salonen, 2009.) Sokrates toimi Ateenassa
kaduilla ja toreilla ihmisten parissa, vuosina 431–404 eaa. jolloin Sparta ja Ateena
taistelivat peloponnesolaissodassa Kreikan herruudesta. Sodan lopussa Sokrates
osallistui myös lyhyen aikaa politiikkaan. (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 533–534.)
Käytännön ongelmiin vuorostaan Platon haki ratkaisua ideoiden eli puhtaiden muotojen
teoriasta, koska vain ideoiden maailma voi taata elämän varman perustan. Politiikan
haasteet nämä yksittäiset filosofit kohtasivat heidän henkilökohtaisen aikansa
jakautuessa eriaikaisen samanaikaisesti. Päivät jakautuivat lukuisien päivittäisten
katkoksien muodossa kaduilla ja toreilla ihmisten keskuudessa keskustellen ja väitellen,
sekä toisaalta tieteellisen tiedonmuodostuksen dynaamiseen jatkuvuuteen keskittyen,
erityisesti oikeamielisen kaupunkilaisen teorioita pohtimalla ja laatimalla.
Henkilökohtaisen elämän jatkuvuutta molempien filosofien kohdalla varjostivat
Ateenan sotilaallisesti levoton tilanne ja erityisesti filosofeihin kohdistuva poliksen
poliittisesti riskialtis sisäinen jännite. Muutamien moraalifilosofian uranuurtajien
käytännön elämässä korostui päivittäinen kontrastisuus, sillä menneisyydessä
käynnistyneet yhteiskunnalliset levottomuudet olivat pitkittyneet jatkuvuuksiksi ja
olivat tuon kyseisen ajan nykyhetkeä, mutta filosofit pyrkivät työskentelemään samalla
tulevaisuuden eteen. Aikapoliittisesti tarkastellen tuon hetken nykyisyys lävisti
5.2 Antiikin kaupungistumisen yhteisöllisyys
Valtio-teosta pidetään Platonin merkittävimpänä teoksena. Platon on myös
yhteisöllisyyttä osoittaen, kirjoittanut oppi-isänsä Sokrateen opit. Tutkimuksellisen
haasteen jälkeenpäin asettaa se, mikä todella on Sokrateen sanomaa ja mikä vuorostaan
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Platonin omaa kuvausta. Filosofisen diskurssin kuvaus ei vielä riitä, sillä on löydettävä
ja määriteltävä se, millaisia suhteita esiintulopintojen, rajaavien instanssien ja
erikoistumisen asteikkojen välillä vallitsee (Foucault 2005, 60). Suhteita etsittäessä on
varauduttava laajentamaan kuvausta. On etsittävä diskursiivista käytäntöä luonnehtivat
suhteet, sillä vaikka diskurssit on tehty merkeistä, ovat ne enemmän kuin merkkien
käyttämistä asioiden hoitamiseksi. Tämä enemmän ei palaudu kieleen eikä puheeseen,
vaan tämä enemmän on saatava näkyviin ja kuvattava. (Foucault 2005, 68–69.)
5.2.1 Ateenan polis ihmisten yhteisönä
Antiikin Ateenasta 400–300 eaa. luvuilla voidaan filosofisesta diskurssista löytää
laadullisia kuvauksia, tulkintaa ja vertailua analogiapäättelyä, deduktiota ja muita
lausumismuotoja. Mutta miten ne kytkeytyvät toisiinsa, millainen välttämättömyys niitä
yhdistää? Mikä on se laki ja paikka, josta ne tulevat? (Foucault 2005, 60.)
Lausumistapojen muotoutumisessa eriytyi useita tasoja, kuten, sofistien,
luonnonfilosofian ja moraalifilosofian muodot, mutta rajaavina instansseina toimi
antiikin Ateenan sotilaallinen instituutiojärjestelmä, mutta samalla myös uskonnolliset
ja poliittiset instituutiojärjestelmät, joilla oli omat sääntönsä. Tutkimuksessa huomio on
kiinnitettävä näiden eri instituutioiden ja säännöstöjen välisiin suhteisiin.
Platonin tekstissä esiintyy uskontoon liittyviä kuvauksia. Millaista oli antiikin ajan
Kreikan uskonnollinen elämä? Antiikin uskonnonhistorialle oli ominaista, että virallisen
uskonnon rinnalla oli paljon muita uskomuksia. Kreikan antiikin aikaisessa uskonnossa
korostuikin sekä moninaisuus, että paikallisuus. Jokainen kaupunkivaltio palvoi omaa
nimikkojumalaansa (Linkomies 1947, 106). Weberin mukaan veljeytymänä syntyneellä
antiikin aikaisella kaupungilla oli lähes aina veljeytymää vastaava uskonnollinen
symboli, yhteenliittymäkultti, kaupunginjumala tai kaupunginpyhimys, joka oli vain
kyseisen kaupungin asukkaita varten (Weber 1921, 59). Uskonto oli tärkeä osa
varhaishistorian ajan ja antiikin ajan kreikkalaista yhteiskuntaa, mutta myös kyseisen
kaupungin alueellista erilaistumista. Yhteiskunnan vähemmistö eli miehet tekivät
tärkeimmät päätökset. Naiset, orjat ja lapset olivat antiikin Kreikassa poliittisten
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päätöksenteon ulkopuolella. Filosofian ilmaantuminen Ateenan kaduille, kiihdytti
kaupungin alueellista erilaistumista.
”Kun Kefalos näki minut, hän tervehti ja sanoi: – Sinä et usein käykään meidän
luonamme täällä Pireuksessa, Sokrates. Kävisit nyt useammin! Jos minä vielä jaksaisin
helposti kävellä kaupunkiin, ei sinun tarvitsisi tulla tänne, me tulisimme sinun luoksesi.
Mutta nyt sinun täytyy useammin käydä meillä.” (Platon, Valtio328c–d.)
Sokrateen kulku oli lähtenyt kaupungista, mutta myös palasi kaupunkiin. Dialogista
välittyy voimakas yhteisöllisyys. Ateenaan kuuluva, Pireus edusti antiikin aikakaudella
uudistunutta satamakaupunkirakentamista. Sokrateen asema tiedon osaajana oli
arvostettu, mutta filosofian auktoriteetilla oli myös opponenttinsa:
” –Tätä juuri se Sokrateen viisaus on! Hän ei suostu itse opettamaan vaan kiertelee
oppimassa muilta eikä edes osoita kiitollisuutta. –Sanoit aivan oikein, Thrasymakhos,
että minä opin muilta, minä sanoin. – Mutta se ei pidä paikkaansa, etten osoittaisi
kiitollisuutta, sillä osoitan sitä niin paljon kuin pystyn.”(Platon, Valtio 338b.)
Sokrateen ryhmässä oli tilaa jatkuvalle kyseenalaistamiselle, missä kunnostautui
erityisesti Thrasymakhos. Vapaasti keskusteleva yhteisöllisyys oli antiikin aikana
jakaantunut niin, että vapaat miehet muodostivat omat ryhmänsä ja muut kuten lapset,
naiset, sekä orjat jäivät ulkopuolelle. Filosofista tietoa käsiteltiin pienen vähemmistön
eli miesten kesken, jolloin miehisesti painottunut tieto ja valta kietoutuivat yhteen.
Sokrates teki katkosmaisen muutoksen luonnonfilosofiasta moraalifilosofiaan oman
elämänsä aikana. Ateenan levoton tilanne oli todennäköisesti tämän yhteisöllisen
yksilön valinnan peruste, mikä merkitsi myös yhteiskunnallista katkostapahtumaa.
Ateenan vapaiden miesten poliittisten, taloudellisten, uskonnollisten, sotilaallisten ja
tieto-opillisten ryhmien rinnalle oli ilmaantunut uusi moraalifilosofinen ryhmä.
Huomionarvoista Sokrateen elämässä oli yhteisöllisyyden ja yksilöllisyyden
rinnakkaisuus. Yhteisönsä henkisenä johtajana hän joutui toimimaan usein tiedollisia
rajoja rikkova yksilönä, jolloin jännitteet poliittisiin, hallinnollisiin ja sotilaallisiin
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tahoihin kasvoivat. Toisaalta hän korosti moraalifilosofiassaan jatkuvaa yhteisöllistä
toimintatapaa kysyen, keskustellen, väitellen, pohtien, mutta samalla opettaen. Toiminta
ryhmässä poikkesi antiikin aikakauden perinteisistä arvoista, asenteista ja
toimintatavoista. Ateena kaupungistumisen keskuksena tarjosi kilpailukykyisen ja
virikkeellisen ympäristön osaajilleen ja osaajat vuorostaan nostivat kaupungin
kilpailukykyä. Millaista oli vuorostaan antiikin Sokrateen ja Platonin ajan politiikka ja
miten se liittyi kaupungistumiseen?
Yksi filosofian merkittävimmistä ajattelijoista oli ateenalaiseen ylimyssukuun kuuluva
aristokraattisen perinteen mukaisesti kasvatettu Platon (427–347 eaa.), jolta ylhäisen
asemansa vuoksi odotettiin osallistumista poliittiseen elämään (Pietarinen 2001 19–21).
Hän eli Ateenassa aikana jolloin kaupunkivaltion suuruuden päivät alkoivat vaihtua
nopeaa.n rappeutumiseen. Pitkä peloponnesolaissota Kreikan ja Aigeianmeren
herruudesta käytiin Ateenan ja Spartan välillä ajalla 431–404 eaa., minkä vuoksi
Ateenan yhteiskunnallinen tilanne oli sekasortoinen (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000,
427). Platon eli keskellä kaupungin poliittista kuohuntaa, ja oli huolestunut Ateenan
tilanteesta.
Platon omisti elämäntyönsä Ateenan pelastamiseen, tarkoituksenaan osoittaa, että
vallantavoitteluun keskittyvä toiminta vie perikatoon (Pietarinen 2001 19–21). Nuori
filosofi edusti eettisesti vahvaa yhteisöllisyyttä kirjatessaan ylös vanhemman Sokrateen
oppeja ja kehittyen samalla itse tieteellisten teorioiden laatijana.(Castrén ja Pietilä-
Castrén 2000, 427). Platon on kirjoittanut luolavertauksen Sokrateen keskustelusta
Glaukonin kanssa. Vertauksen tarkoitus on kuvata myytti totuuden etsimisestä ja
vapautumista (Varto 1992, 9). Platon poikkesi muiden filosofien ongelmakeskeisistä
tutkimustavoista, niin, että hän kirjoitti dialogeja, joiden päämääränä oli käynnistää
lukijoiden ajattelu. Filosofin on väitetty linjanneen merkittävällä tavalla koko
myöhempää filosofian historiaa (Williams 1998, 9–10). Knuuttilan mukaan filosofian
historia voidaan jakaa pääosin kahteen osaan, eli viittaukseen menneisyydessä
suoritettuun filosofiaan tai filosofisten teosten tutkimiseen. Filosofian historia voi olla
menneen kulttuurin tutkimusta tai toisaalta keskittyä filosofisiin
kysymyksenasetteluihin. (Knuuttila 2008, 9.)
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Ateena yhtenä Kreikan kaupunkivaltiona oli ajautunut ympäristössään merkittävään
konfliktiin. Sparta ei hyväksynyt Ateenan johtoasemaa. Sparta luotti kilpailukykyynsä,
vaikka Ateenan kilpailukyky olikin useissa taisteluissa todettu olevan korkeaa. luokkaa
ja kaupunkivaltioiden välinen konflikti muuttui sodaksi. Muurien ympäröimä Ateena
hävisi, kun se pitkän sodan lopussa, vuonna 404 eaa. kukistettiin ja samalla myös koko
Ateenan imperiumi hajosi. Hävityn sodan päättymisen vuoksi samana vuonna muurit
jouduttiin purkamaan. (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 427.) Levottomassa tilanteessa
Platonin tarmo suuntautui poliittisen ratkaisun etsimiseen oikeamielisen eli
oikeudenmukaisen valtion teoriaa kehittämällä (Platon, Valtio 427e). Valtio-teosta on
pidetty Platonin yrityksenä hahmotella ideaalivaltio (Tenkku 2001, 38). Perehtyminen
teokseen paljastaa Platonin keskittyneen oikeudenmukaisten tai väärien tekojen
pohdintaan ihmisten ja yhteisöjen välisissä suhteissa kaupunkivaltiossa (Platon, Valtio
442e–443a).
Filosofi Hannah Arendt ottaa etäisyyttä Platonista lähtevään filosofiseen ajatteluun ja
käytäntöön. Filosofia vetäytyy, eristäytyy omaan maailmaansa ja samalla väheksyy vita
activaa, ihmisten toimintaa sen eri muodoissa. Käsite vita contemplativa esiintyi
Arendtin mukaan jo Platonin filosofiassa, ”jossa koko poliksen elämän utooppista
uudelleenjärjestämistä ei vain ohjaa filosofin etevämpi näkemys, vaan poliksen
uudelleen järjestämisellä ei liioin ole muuta päämäärää kuin tehdä mahdolliseksi
filosofinen elämäntapa.”. (Arendt 2002, 22.) Ristiriita muodostuu toiminnan ja toisaalta
ajatteluun ja pohdintaan keskittyvän elämisen vaihtoehtojen välille. Aristoteleen
elämäntapojen luettelointia, jossa nautiskelevalla elämällä on arvojärjestyksessä
alhainen asema, ohjaa selvästi myös kontemplaation (theoria) ihanne. Kreikkalaisessa
maailmassa pidettiin vapauden ennakkoehtona vapautta elämän välttämättömyyksistä ja
muiden pakotuksesta. Filosofit lisäsivät ehtoihin vapautuksen poliittisesta toiminnasta,
pidättäytymisen kaikista julkista asioista (skhole). (Arendt 2002, 20–25.)
Mikko Lahtinen vuorostaan kritisoi Arendtia, sillä ”länsimaisen filosofian historiasta on
vaikea löytää toista teosta, jossa filosofian harjoittamisen ja poliittisen elämän
vastavuoroista suhdetta korostettaisiin yhtä voimakkaasti kuin Platonin Valtio-teoksessa
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(Lahtinen 2001, 15). Lahtisen kritiikkiin on helppo yhtyä, sillä Arendtin väite klassisten
filosofien vetäytymisestä osoittautuu kiistanalaiseksi, mikäli laajentaa tarkastelua
esimerkiksi Sokrateen ja Platonin yhteisölliseen osallistumiseen antiikin Ateenassa.
Sokrateen ja Platonin toiminnan perusta oli olla koko persoonallaan jatkuvassa
vuorovaikutuksessa ystävien, kansalaisten mutta myös kilpailijoiden eli sofistikkojen
kanssa. Tämän filosofien suorittama, ihmisten ja oikeamielisyyden eteen tehty työ
voidaan kuvata myös poliittiseksi osallistumiseksi ja antiikin kaupunkivaltio-opiksi.
Kaduilla ja toreilla tapahtuneet keskustelut ja väittelyt eivät siis todista filosofien
vetäytymisestä vaan päinvastoin huomattavasta eettisyydestä ihmisten ja merkittäviä
henkilökohtaisia riskejä sisältävien asioiden suorasta kohtaamisesta. Katson tässä
samassa yhteydessä aiheelliseksi kritisoida filosofisesti ja historiallisesti suuntautuneita
kaupungistumisen ja politiikan myöhempiä tutkijoita (esim. Himanen 2007; Arendt
2002; Weber 1921) kontrastisen aikakausivinoutuman rakentamisesta, heidän
keskittyessään tutkimuksissaan liiaksi antiikin aikaan ja sivuuttaen näin edeltävän
varhaishistorian ajanjakson pitkän aikavälin merkityksen, sekä kaupungistumisen, että
politiikan maailmaan ilmaantumisen yhteydessä.
5.2.2 Filosofian tieto ja politiikan valta
Sokrateen ja Platonin antiikin aikaisen filosofian poliittisuus korostui puheessa.
Arendtin (2002, 11–12) mukaan puheen myötä asioista tulee poliittisia ja juuri puhe
tekee ihmisestä poliittisen olennon. Monet tieteentekijät ovat vetäytyneet suojaan
politiikalta pelkästään teoreettisten kaavojen taakse. Sokrateen ja Platonin antiikin
aikaisessa toiminnassa puhe oli keskiössä, mutta ei kuitenkaan ilman toimintaa, minkä
filosofit osoittivat päivittäin toimimalla ihmisten keskuudessa. Vain ihminen,
päinvastoin kuin jumala ja eläin, pystyy toimintaan, mikä rakentuu toisten ihmisten
läsnäoloon. (Arendt 2002, 30–31.) Sokrateen teloitus vahvistaa näkemystä siitä, että
klassisen filosofin elämän työ ymmärrettiin valtaapitävien poliitikkojen puolella
erityisen poliittiseksi. Antiikin aikaa tutkinut Arendt nostaa toiminnan keskiöön
politiikan, joka muodostaa inhimillisen moninaisuuden ja vapaan toiminnan julkisen
areenan. Poliittista yhteisöä ja elämäntapaa suhteessa sen autonomiaan uhkaa
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sosiaalisen alue ja sen ongelmat. (Arendt 2002, 30–45.) Olivatko Sokrateen ja Platonin
opit filosofiaa vai politiikkaa?
Tässä antiikin kaupungistumisen lukuisien asioiden kohtaamisissa voidaan eritellä
antiikin eriaikaisuuden samanaikaisuutta, mutta samalla myös politiikan
kontrastisuuden moninaisuutta. Synkkä tapahtuma ei merkinnyt lopullista katkosta
Platonin työssä filosofian parissa, joten Arendtin syytöstä filosofian vetäytymisestä
voidaan pitää vääränä syytöksenä, joten sitä on syytä eritellä tarkemmin. Pyrin
aukomaan sitä, mitä Arendt mahdollisesti tarkoittaa voimakkaalla väitteellään? Arendt
nostaa käsitteen vita activa esille, puhuessaan ihmisenä maapallolla olemisen ehdoista,
jotka ovat työ, valmistaminen ja toiminta. Arendt vertaa työtä ihmisen biologiseen
prosessiin, jossa kasvu, aineenvaihdunta ja rappeutuminen ovat sidoksissa työn
elämänprosessissa tuottamiin välttämättömyyksiin. Työn ehto on elämä. Arendt pohtii
ihmisen ajallista rajallisuutta yksilönä ja elämänsä aikaista riippuvuutta elannostaan.
Valmistaminen ihmisenä olemisen muotona ei vuorostaan ole luontoperäistä, eikä
rajaudu ihmislajin toistuvaan kiertokulkuun. Kun ihminen kuolee, niin laji säilyy, eikä
laji pysty korvaamaan ihmisen kuolevaisuutta. (Arendt 2002, 15.)
Valmistaminen tuottaa keinotekoisen, ihmisten tuottaman maailman, joka poikkeaa.
luontoperäisestä. Valmistamisen ehto on maailmallisuus, sillä maailman tarkoitus on
ylittää jokainen yksittäinen ihminen ja kestää niitä pitempään. Toiminta tapahtuu
suoraan ihmisten välillä ilman esineiden tai aineen välitystä, jolloin keskiöön nousee
moninaisuus eli se, että ihmiset elävät maassa ja asuttavat maailmaa. Filosofi korostaa
sitä, että vaikka kaikki ihmisenä olemisen ehdot liittyvät tavalla tai toisella politiikkaan,
on moninaisuus sen välttämätön ehto. (Arendt 2002, 15.) Mikä on tiivistetysti esitettynä
merkittävin ero Arendtin ja hänen kritisoimiensa filosofien välillä ja miten nämä
tieteellisen tiedon asiat kytkeytyvät politiikkaan?
Länsimaisen poliittisen ajattelun perinteen mukaan Ateenan katkostapahtumassa
Sokrateen oikeudenkäyntiin ja kuolemantuomioon päättynyt filosofin ja poliksen
välinen konflikti poiki historiallisen ilmiön, mitä keskiajan filosofit nimittivät termillä
vita activa. Tämä antiikin ajan termi merkitsi myöhemmin keskiajan filosofien mukaan
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samaa kuin Aristoteleen käsite bios politikos, mikä merkitsee kreikkalaista mallia
osallistua julkiseen politiikkaan, ”suurten tekojen tekijänä ja suurten sanojen puhujana”
(Arendt 2002, 33). Tämä malli sulki ulkopuolelleen esimerkiksi orjat ja käsityöläiset,
jotka eivät olleet vapaita liikkumaan ja osallistumaan päätöksen tekoon  (Arendt 2002,
38). Arendtin syytös filosofeja vastaan on voinut kohdistua siihen, että vain pienellä
osalla ihmisistä on ollut mahdollisuus keskittyä filosofiaan. Toisaalta Arendt ei tunnu
kuitenkaan huomioivan sitä millaisia riskejä politiikkaan osallistuminen erityisesti
antiikin ajan filosofeille on merkinnyt.
Makedonian kuninkaan henkilääkärin, vuonna 384 eaa. syntynyt poika Aristoteles,
muutti 17-vuotiaana Platonin akatemiaan Ateenaan opiskelemaan (Rentto 2001,35).
Ajallisesti toisiaan seuranneiden filosofien, eli Sokrateen, Platonin ja Aristoteleen,
toiminnan ja tiedon huippukauden katkos ajoittuu pääosin 5. vuosisadalta 4.vuosisadalle
eaa. (Himanen 2007, 61). Platon supisti älylliset hyveet pääosin järkiperäiseen
viisauteen, niin vuorostaan Aristoteleelle älylliset hyveet ovat moninaisempia (Rentto
2001, 35). Toisaalta Aristoteleella oli käytössään edeltäjiensä opit. Vuonna 343 eaa.
Makedonian kuningas Filippos II kutsui Aristoteleen opettamaan 13-vuotiasta
poikaansa ja seuraajaansa Aleksanteri Suurta. Aristoteles keskittyi tämän
opetustehtävän lisäksi luomaan myös yhteiskunnallista teoriaa. (Aristoteles, Politiikka,
1991) Juha-Pekka Rentton mukaan Aristoteleen etiikka poikkeaa. nykyisistä
moraalifilosofian valtavirtaopeista niin paljon, että opin ymmärtäminen on haastavaa
(Rentto 2001, 37). Politiikan tutkimuksen kannalta Aristoteleen etiikkaa on vuorostaan
suotavaa tutkia erityisesti kaupungistumisen näkökulmasta.
”Voimme nähdä että jokainen valtio on eräänlainen yhteisö ja että jokainen yhteisö on
syntynyt jonkin hyvän aikaansaamiseksi, sillä kaikki toimivat pitäen silmällä sitä, minkä
luulevat hyväksi. Koska kaikki yhteisöt tähtäävät johonkin hyvään, täydellisin ja muut
itsensä sisällyttävä yhteisö tähtää selvästi korkeimpaan ja täydellisimpään hyvään. Tätä
yhteisöä kutsumme valtioksi ja valtiolliseksi yhteisöksi.” (Aristoteles, Politiikka 1252a
5, 7.)
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Aristoteles pyrki valtiota käsittelevällä teoriallaan edistämään yhteisöllisen hyvän
kasvua. Teorian keskiössä on yhteisöllisyys ja sen prosessinomainen kehittyminen.
Aristoteles luottaa teoriassaan instituutioon nimeltä valtio ja liittää tekstiinsä vielä
käsitteen valtiollinen yhteisö. Hyvän kasvu ei ilmene tasaisesti, sillä niin yksilöt, kuin
ryhmätkin voivat tavoitella eri asioita elämässään. Aristoteles kirjoitti Politiikka-
teoksensa uransa myöhäisessä vaiheessa vuosina 335–323 eaa.. Varovaisenkin
tulkinnan mukaan teos on kirjoitettu vuoden 336 eaa. jälkeen. Aristoteleen etiikan
lähtökohta on se, että elämä on jatkuvaa kilvoittelua, jonka päämäärä on hyvin tietävä ja
toimiva kansalainen, joka toimii tilanteissa ”oivallisesti”. Valtiollinen yhteisö on
oivallisin yhteisö, joka tähtää oikeudenmukaisuuteen ja täydellisimpään hyvään.
(Sihvola 1991, 221.) Mitä Aristoteles tarkoitti valtiollisella yhteisöllä ja miten se
mahdollisesti poikkeaa. kaupungistumisen keskuksesta?
”Kuten muissakin tapauksissa, on nytkin välttämätöntä eritellä yhdistetyt asiat
jakamattomiin, kokonaisuuden pienempiin osiin saakka. Tarkastelemalla tällä tavalla,
millaisista osista kaupunkivaltio koostuu, näemme myös niiden osalta paremmin, miten
ne eroavat toisistaan ja onko mahdollista saada asiantuntemusta kustakin mainitusta
asiasta.” (Aristoteles, Politiikka 1252a 5–20.)
Aristoteleen tarkoituksena on tutkia ja tulkita yhteiskunnallista moninaisuutta, jossa
kaikki ei ole hyvää, mutta tiede voi tarjota teoreettisia malleja kaupunkivaltion mallien
hallitsemiseen eli hyvän tavoittelemiseen. Aristoteleen tiedekäsityksen mukaan
politiikan tiede on käytännöllinen tiede, jonka toteuttamisen ympäristönä on
kaupunkivaltio eli polis. Tässä merkittävässä poliittisen filosofian katkostapahtumassa
on väitetty toiminnan ja puheen erkaantuneen. (Arendt 2002, 34.) Antiikin aikana
kaupungistumisen keskuksen ja valtion väliset erot olivat vielä määrittelemättömiä ja
toisaalta vaihtelivat eri alueilla. Politiikan tarkoituksena oli käsitellä hyvää elämää.
Onko vuorostaan suurempi yhteisö aina korkeampi ja täydellisempi hyvä? Aristoteles
erittelee tarkasti ihanteellista valtiota. Valtio ei saa olla liian suuri, eikä pieni. Liian
väkirikkaan valtion hallinta käy vaikeaksi, mutta toisaalta valtio ei saa olla myöskään
liian pieni. Vaikka Aristoteles ei ilmoita tarkkoja lukuja on hänen mukaansa tärkeää,
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että valtiomiehet ja lainsäätäjät pohtivat väkimäärän, maa-alueen koon, lainsäädännön
mutta myös yhteiskunnallisen rakenteen suhteita. Antiikin aikaisen yhteiskunnan piti
toimia tehokkaasti. Aristoteleen mukaan tarvittiin orjia, siirtolaisia ja muukalaisia jotka
samalla varmistivat sen, että valtio oli tarvittavan itseriittoinen. Valtion sopiva
väestömäärä on sellainen joka on helposti kerralla nähtävissä. (Aristoteles, Politiikka
1326a, 15–20.). Valtio oli erityisesti kaupunkivaltio. Aristoteleen Politiikka-teos sisältää
eettisesti painotettua filosofista pohdintaa, mutta myös konkreettisia esityksiä, joita voi
pitää myös antiikin ajan kaupunki- ja yhteiskuntasuunnitteluna.
5.2.3 Kaupunkivaltiot ja muutosten aika
Persian sekaantuessa Ateenan asioihin onnistui kuningas Makedonian kuningas Filippos
II alistamaan rannikkokaupungit valtaansa ja yhdistämään ne taisteluun Persiaa vastaan
(Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 492). Filippos II:n kuoltua, hänen poikansa Aleksanteri
Suuri nousi valtaistuimelle ja Aristoteles palasi Ateenaan ja perusti koulun opetusta ja
tutkimusta varten (Rentto 2001, 35). Kreikan kaupunkivaltiot alistettiin Makedonian
vallan alle ja Aleksanteri Suuri kukisti myös Persian (Parker 2006, 40–41).
Sitä miten Kreikkaa ja erityisesti Ateenaa arvostava sekä filosofian kehittämiseen
suuntautunut Aristoteles koki, sotilaallisen ja ilmeisen kunnianhimoisen Aleksanteri
Suuren toiminnan, voi jälkeenpäin vain pohtia. Millaisia eettisiä arvoja nämä kaksi
merkittävää henkilöä edustivat? Vastauksen hakeminen edes yleisellä tasolla on
haastavaa, sillä on mahdotonta pohtia tarkasti kahden henkilön mahdollisia
arvomaailman eroja tuhansia vuosia myöhemmin.
”Useiden kylien muodostama täydellinen yhteisö on kaupunkivaltio, sikäli kun se on
niin sanoaksemme saavuttanut kokonaan itseriittoisuuden rajan. Se on syntynyt itse
elämän turvaamista varten, mutta se on olemassa hyvää elämää varten. Siksi jokainen
kaupunkivaltio on olemassa luonnostaan, jos kerran niitä edeltäneet yhteisötkin olivat,
sillä kaupunkivaltio on sitä edeltävien yhteisöjen päämäärä.” (Aristoteles, Politiikka,
1252b 30.)
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Aristoteleen sanomaa ei hänen makedonialainen oppilaansa Aleksanteri Suuri ilmeisesti
joko kyennyt sisäistämään, tai ei halunnut muuten huomioida. Toisaalta
kaupunkivaltiota suurempia alueita koskevia ohjelmia ei antiikin aikana laadittu. Sen
todistaminen, että Aristoteles olisi tarkoittanut, oppinsa suoraan antiikin aikaisen
oppilaansa johtamisen käytäntöihin, ei voi kuitenkaan tehdä. Filosofi kehitti teoriansa
suhteellisen pienestä, mutta oivallisesta kaupunkivaltiosta, jossa hyve on sekä johtajan
että kansalaisten tärkein tavoite. Valtion kokoa tuli rajoittaa, sillä:
”Kuitenkin kokemuskin on osoittanut, että liian väkirikasta valtiota on vaikea, ellei
mahdoton hallita hyvin…Siihen kykenisi vain jumalallinen voima, joka pitää kaikkeutta
koossa. Hyvä syntyy tavallisesti lukumäärän ja suuruuden perusteella, ja siksi se valtio
on paras, jonka suuruutta rajoittaa sanottu määritelmä.” (Aristoteles, Politiikka,
1326a.)
Juha Sihvola muistuttaa väitteistä, joiden mukaan Aristoteleen koulun perustaminen
olisi liittynyt Makedonian maailmanvallan poliittiseen ohjelmaan. Politiikka-teoksesta
vihjeitä tähän suuntaan ei kuitenkaan löydy (Sihvola 1991, 221). Ajallinen yhteys
Makedonian maailmanvallan politiikkaohjelman ja Aristoteleen koulun perustamisen
välillä on kuitenkin olemassa. Aristoteles aloitti Politiikka-teoksensa laatimisen samaan
aikaan kun hänen entinen oppilaansa Aleksanteri Suuri aloitti Intiaan saakka ulottuvan
valloitusretkensä.(Knuutila ja muut 1991.) Voiko pelkän ajallisen yhteyden perusteella
päätellä, että Aristoteleen filosofisia taitoja olisi käytetty Aleksanteri Suuren johtaman
Makedonian maailmanvallan politiikkaohjelman laatimiseen?
Kahden eri henkilön vaikutusta toisiinsa on haastavaa tutkia. Tutkimuksellinen haaste
vaikeutuu silloin kun tutkitaan sitä, mitä kaksi eri historiallista henkilöä jopa tuhansia
vuosia sitten on todella ajatellut? Vaikka he olisivatkin eläneet, ainakin osaksi, samaan
aikaan, on kyseenalaista voiko ajattelun ja toiminnan välillä mahdollisesti esiintyviä
kenties merkittäviä yhteneväisyyksiä tai eroja tutkia ja tulkita luotettavasti jälkikäteen.
(Koikkalainen 2006.) Voiko olla mahdollista, että Aristoteles olisi mahdollisesti
pyrkinyt kaupunkivaltiota käsittelevällä teoriallaan hillitsemään kunnianhimoisen
Aleksanteri Suuren toimintaa ja vallan ja valloittamisen haluja?
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Vaikean tutkimuseettisen ongelman kohdalla historiantutkimuksessa tulisi myös
muistaa, että on olemassa mahdollisuus myös satunnaisuuteen, jolloin molemmat ovat
toimineet itsenäisesti omien tilannekohtaisten tarpeidensa mukaan (Koikkalainen 2006).
Vaikka Aleksanteri Suuri oli ollut Aleksanterin oppilaana, ei aikaisempi opetuksellinen
suhde voi olla tieteellisesti riittävä näyttö siitä, että Aristoteleen taitoa olisi käytetty
Makedonian maailmanvallan politiikkaohjelman laatimiseen.
”Näiden seikkojen perusteella on selvää, että kaupunkivaltio kuuluu luonnostaan
olemassa oleviin asioihin ja että ihminen on luonnostaan kaupunkivaltiossa elävä
olento. Se joka on valtion ulkopuolella luontonsa takia eikä sattumalta, on joko kelvoton
ihminen tai ihmistä voimakkaampi, siis sellainen, jonka Homeroskin moittien sanoi
olevan.” (Aristoteles, Politiikka 1253a.)
Sihvolan (1991, 221) mukaan Politiikka-teoksessa yhteiskuntaa tarkastellaan
kaupunkivaltion näkökulmasta, aikana jolloin kaupunkivaltioiden aika alkoi jo olla ohi
ja elettiin aikoja, jolloin imperiumin ylläpitämisen taidot olisivat olleet ajankohtaisia.
Jos hyväksytään väite siitä, että kaupunkivaltioiden aika alkoi 300-luvulla eaa. olla jo
ohi, niin oliko Aristoteles Politiikka-teosta tehdessään väärässä kaupunkivaltioiden
suhteen vai antoiko hän tahallaan ”väärää” tietoa? Oliko Aristoteleen tarkoitus tutkia
menneen, nykyisyyden vai tulevaisuuden kaupunkivaltiota vai mahdollisesti tehdä
teoreettisia malleja siitä miten yhteiskunnalliset asiat voitaisiin järjestää? Oliko filosofi
tehnyt tietoisen ratkaisun olla tutkimatta kaupunkivaltiota suurempia alueellisia
kokonaisuuksia?  Onko olemassa mahdollisuus, että Aristoteles viestitti, etteivät
ihmisen valmiudet ainakaan antiikin aikana, riitä liian laajan alueen, eli
kaupunkivaltiota suuremman alueen hallitsemiseen? Jälkikäteen on Aristoteleen
suorittaman mittavan työn jälkeen kohtuullista kysyä myös sitä, missä olivat muut
antiikin ajan kaupunkivaltioita tieteellisesti käsitelleet tieteentekijät?
Mutta miten Kreikan merkittävä kaupunki Ateena rakentui? Vaikka Aristoteleen oppi ei
ole empiirinen ja historiallinen kuvaus antiikin Ateenasta, voi hänen Politiikka-teostaan
(Aristoteles 1990) pyrkiä tulkitsemaan ajattelun kriittisen historian (Foucault 2005)
75
keinoin myös tiedon muodostamisen näkökulmasta antiikin kaupungin historiallisessa
tilanteessa. Tiedon muodostaminen vuorostaan voidaan eritellä siitä millaiseksi filosofi
olisi mahdollisesti halunnut Ateenan muodostuvan:
”Koko elämä jakautuu välttämättömään työhön ja vapaaseen aikaan ja sotaan ja
rauhaan. Toimintojen päämääristä toiset ovat välttämättömiä ja hyödyllisiä ja toiset
jaloja. Sotaa käydään rauhan takia, työtä tehdään vapaa-ajan takia ja välttämätöntä ja
hyödyllistä tavoitellaan jalojen asioiden takia. Valtiomiehen on lakeja säätäessään
kiinnitettävä huomiota kaikkiin näihin seikkoihin, sielun osiin ja niiden toimintoihin,
mutta erityisesti siihen mikä on parempaa ja päämäärä.”(Aristoteles, Politiikka 1333a
30–39.)
Foucault vuorostaan korostaa elämässä termiä kontingentti, liittäen sen merkitykseen ei-
välttämätön, pyrkien osoittamaan vakiintuneiksi ja välttämättömiksi käsitetyt tekijät
historiallisiksi ja ei-välttämättömiksi. Ajattelun kriittinen historia ei pyri etsimään
ajattelua ohjaavia universaaleja muotoja. Subjektin muotoutumisessa ei pidä ottaa
lähtökohdaksi suvereenia ja universaalia. joka voitaisiin tunnistaa jokaisessa subjektissa
ajasta, paikasta ja tilanteesta riippumatta. Meille universaalin välttämättömänä ja
pakollisena tarjottu voi olla singulaaria, kontingenttia tai kimppu mielivaltaisia
pakotteita. (Foucault 2005; Alhanen 2007, 23–24.) Aristoteleen työ voidaan määritellä
teoreettiseksi tiedon tuottamiseksi ja muodostamiseksi, sekä lopulta tiedon
välittämiseksi. Teorioiden anti oli hyödynnettävissä vasta myöhemmin, toisissa
historiallisissa tilanteissa ja paikoissa. Ateenan poliksessa, Sokrateesta ja Platonista
alkanut moraalifilosofian yhteisöllisyys, jota Aristoteles jatkoi (Hall 1995, 24–39;
Himanen 2007, 61–68), muodosti välitöntä vastarintaa olemassa olevalle, sekä Ateenan
sisäiselle, että ulkoiselle vallankäytölle. Ajattelun kriittisen historian mukaisesti ”Valtaa
ei ole ilman vastarintaa” (Foucault 1998, 26). Millaista oli antiikin Ateenan valta?
Valtiollinen valta koskee vapaita ja isännän valta orjia. Tilayhteisössä vallitsee
yksinvalta, sillä jokaisella maatilalla on yksi hallitsija, mutta valtiollinen valta koskee
vapaita ja tasavertaisia. (Aristoteles, Politiikka I, 7, 1255b20.)
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Antiikin Ateenassa erot ihmisten välillä olivat suuria, mutta myös instituutioiden
tehtävät jakautuivat jyrkästi. 500-luvulla Attikan varakkaimpiin sukuihin kuuluneen,
kunnianhimoisen Kleistheneen uudistukset saivat aikaan Ateenan demokratian
(Tarkiainen 1959, 123–124). Pitkien jatkuvuuksien tutkimuksessa vaarana on se, että
niistä muodostuu liian suoristettu kuvaus historiasta, joka voi olla myös lähtökohtaisesti
puolueellisesti painotettu. Tutkimukseni on tähän asti käsitellyt luontoa, jumaluutta ja
ihmistä, mutta millaisesta ihmisestä ja ihmisyhteisöstä on ollut kysymys ja miten ne
kytkeytyvät kaupungistumiseen?
Useiden kylien muodostama täydellinen yhteisö on kaupunkivaltio, sikäli kun se on
saavuttanut kokonaan itseriittoisuuden rajan. Se on syntynyt itse elämän turvaamista
varten, mutta se on olemassa hyvää elämää varten. Siksi jokainen kaupunkivaltio on
olemassa luonnostaan, jos kerran niitä edeltävät yhteisötkin olivat, sillä kaupunkivaltio
on sitä edeltävien yhteisöjen päämäärä. (Aristoteles, Politiikka I, 2, 1252b28–32.)
Antiikin aikaiseen kaupungistumisen prosessiin ilmaantui nykyisen ajanlaskun alussa
kulttuurillisen liikkuvuuden kiihtynyt vaihe. Tapahtumat laajoilla alueilla eivät tunnu
vastaavan niitä teorioita, joita antiikin parhaimmat tieteentekijät laativat vai olivatko
teoriat oikeita, mutta olisivat vaatineet jatkoteorioita muuttuneisiin tarpeisiin.
Sulkivatko vallanpitäjät tiedon muodostajien työskentelyn mahdollisuudet ja mitä
kansojen lisääntynyt liikkuvuus tarkoitti eri mannerten kaupunkien kannalta?
5.2.4 Kansainväliset kamppailut ja antiikin ajan päättyminen
Keskiajan loppupuolella eli 300–400-luvuilla Pohjoisen paimentolaiskansat hyökkäsivät
vuorotellen Rooman, Persian ja Han-dynastian Kiinan kimppuun. Vuonna 304
sotilaallisesti kilpailukykyinen Xiongnunan paimentolaisliitto tunkeutui Kiinan muurin
läpi ja saavutti vuosien mittaan Keltaisen joen, sekä valtasi Hang-dynastian
pääkaupungin Chancanin vuonna 316. Seuraavat kolmesataa vuotta Pohjois-Kiinaa
hallitsi vaihtelevat paimentolaisten ryhmät. Samaan aikaan toisen kansan, hunnien
hyökätessä Aasiaan tapahtui ketjureaktio. Toiset germaaniryhmät eli vandaalit, alaanit
ja sveevit hyökkäsivät Galliaan vuonna 406. Heidän perässään Galliaan seurasivat vielä
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frankit, burgundit ja alemannit. (Parker 2006, 40–41.) Mitä tämä tarkoitti Rooman
kannalta?
Rooman heikentyessä sotilaallisesti, kansalaisten pelkoa lisäsivät jatkuvat ulkopuolisten
joukkojen hyökkäykset. Roomassa riehuivat samaan aikaan kulkutaudit. (Heikkilä 2004,
13) 100-luvulla imperiumin jatkuva laajeneminen oli alkanut tuottaa kasvavia hallinnan
ongelmia ja Rooma joutui 200-luvulla kohtaamaan muiden ongelmien lisäksi
vaihtotalouden taantuman (Brunner 1992, 69). Vuonna 410 vuorostaan germaanien
hyökkäykset Roomaa vastaan huipentuivat ja visigootit ryöstivät Rooman kaupungin.
”Tähän aikaan gootit hyökkäsivät kuningas Alarikin johdolla Roomaa vastaan,
hävittivät sen ja tuottivat rajussa hyökkäyksessä valtiolle suuren tappion. Monien
väärien jumalien palvelijat, joita nimitän muiden tapaan pakanoiksi, yrittivät nyt panna
tämän hävityksen kristinuskon syyksi ja alkoivat tavallista kiivaammin herjata elävää
Jumalaa.” (Augustinus 2003, 23.)
Rooma kohtasi 400-luvun alussa liikkuvien paimentolaisjoukkioiden rajut hyökkäykset,
joita kuvaa Aurelius Augustinuksen (354–430) teos ”De civitate Dei eli Jumalan
Valtio”. Jumalan Valtio on paitsi maailmankirjallisuuden klassikko niin myös valtio-
opin ja kulttuurihistorian perusteos. Augustinuksen mukaan Rooman moniuskoisessa
yhteiskunnassa pyrittiin 400-luvulla syyllistämään kristittyjä, kun ulkoiset ja sisäiset
paineet Roomaa kohtaan olivat kasvaneet. Augustinus nojaa filosofiansa Platonin
filosofiasta lähteneestä ja stoalaisuudesta, sekä Aristoteleen logiikasta aineksia
ammentaneesta uusplatonilaisuudesta. (Koskenniemi 2003, 9–21.)
”Tästä minä kiihdyin ja aloin kiivaillen Jumalan huoneen puolesta kirjoittaa kirjaa
Jumalan Valtio(De civitare Dei) heidän herjaamistaan ja harhaansa vastaan”
(Augustinus 2003, 23.)
Jumalan valtio on kristinuskon puolustus ja teoksessa maailmaa verrataan Jumalan
ideaa.livaltioon (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 72). Augustinuksen tuotannosta
nousee esille Euroopan kreikkalais-roomalainen ja varhaiskristillinen kulttuuriperintö,
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mutta filosofi pyrkii osoittamaan kreikkalais-roomalaiset jumalat pahan asioilla oleviksi
demoneiksi. Teoksen rakenteessa toistuu Platonin Valtio-teoksen malli kahdesta
yhteisöstä. Augustinuksen tuotannon mallissa on myös kaksi yhteisöä, valtio tai
kaupunki, jotka kulkevat koko ihmislajin olemassaolon ajan rinnakkain. Toinen yhteisö
on maallinen, kuin Rooma ja toinen vuorostaan on hengellinen, ihmisten yläpuolella
olevan yhden Jumalan valtakunta. (Koskenniemi 2003, 9–21.)
Rooman kaupungeissa oli ollut jo 200-luvulla useita kukoistavia kristittyjen yhteisöjä
ankarista vainoista huolimatta. Vuonna 313 ilmaantui merkittävä uskonnon ja vallan
katkostapahtuma, kun keisari Konstantinus Suuri sallii kaikkien uskontojen, myös
kristinuskon harjoittamisen. Vuonna 391 kristinuskosta tuli Rooman valtakunnan ainoa
virallinen uskonto. Historiallisen Rooman loppu tapahtui vuorostaan vuonna 476, mitä
pidetään yhtenä antiikin päättymisen rajana. Hajoamisen syinä on mainittu
paimentolaisten hyökkäykset, sisäinen rappio ja kristinuskon nousu. Rooman katolinen
kirkko toimi sekasortoisessa, kiihtyneen ajan katkostapahtumassa kilpailukykyisesti ja
täytti valtakunnan tyhjiksi jääneet kaupunkien hallintotilat piispan istuimillaan
(Heikkilä 2004, 14–15), sekä kykeni näin kannattelemaan jumaluuden kristillisiä
traditioita antiikin yli keskiaikaan.
6. Keskiajan maailma ja kaupungistumisen katkostapahtumat
6.1 Vallan ja tiedon kamppailut
Eräiden arvioiden mukaan antiikin ajan on arvioitu päättyneen ja vuorostaan keskiajan
alkaneen 470-luvulla, kun Länsi-Rooman keisariaika päättyi (Holopainen 2008, 25).
Toiset tutkijat esittävät rajapyykiksi vuotta 529, kun keisari Justinianus sulki viimeisen
filosofikoulun eli Platonin Akatemian. Osa tutkijoista ei vuorostaan hyväksy tarkkojen
vuosilukujen ilmoittamista, koska on olemassa monta perustetta, antiikin ajan
päättymisen ja keski-ajan käynnistymisen määrittelylle (Heikkilä 2004, 7–10). Vallan ja
tiedon ulottuvuuksien leikatessa toisiaan, voidaan leikkauskohdasta määritellä
kolmaskin ulottuvuus eli aika. Kamppailut tiedosta ja vallasta olivat historiallisesti tässä
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katkostapahtumassa niin jännitteiset, että tästä ajallisesta leikkauskohdasta on uuden
aikakauden eli keskiajan katsottu alkaneen.
6.1.1 Valta ja tieto keskiajan kaupungistumisessa
Vuonna 525 tai 524 teloitettiin roomalainen kristitty filosofi Boethius,
yhteiskunnallisesti vaarallisena pidetyn tiedon tuottamisesta ja levittämisestä (Sarsila
2001). Platonin akatemian sulkeminen ja Boethiuksen teloitus merkitsi väkivaltaista
katkosta tieteelliselle tiedonmuodostukselle. Tätä katkostapahtumaa voidaan kuvata
myös tiedon peittämiseksi, jolla nopeasti pyrittiin estämään tiedon laajentuminen
yhteiskunnallisesti ja jopa kansainvälisesti. Vallankäyttäjien mielestä tiedon kasvu oli
vuorostaan hallitsematonta ja vaarallista. Tiedosta oli keskiajan käynnistyksen kohdalla
tullut merkittävä vallankäytön kohde, kun se aikaisemmin oli ollut pääosin vallankäytön
väline. Nykyisen ajanlaskumme ensimmäisen vuosituhannen puolivälissä filosofia
tieteenä ja osa filosofeista joutui tiukan vallankäytön kohteeksi.
Filosofien mukaan tieteellisen tiedon jatkuva lisääntyminen kehittää ihmistä ja
yhteiskuntaa, joten ajattelun tulee olla vapaata. Kaupungistumisen keskukset olivat
muodostaneet esiintulopintoja uskonnon, talouden, vallan, politiikan, mutta myös tieto-
oppien diskursiivisille käytännöille, jotka ohjasivat antiikin kaupunkilaisten ajattelua ja
toimintaa (vrt. Foucault 2005).
Mahdollisesti Ateenan kaupunki tarjosi rajatun, mutta riittävän avoimen paikan, joka
vallanpitäjien mielestä tarjosi liikaa politiikan kontrastista moninaisuutta. Keskiajan
käynnistyessä Ateenaan kaupunkina liittyi mahdollisesti keisari Justinianuksen käsitys
alati lisääntyvästä tiedonmuodostuksesta, minkä riskinä pidettiin mahdollista uhkaa
täysin uuden tiedon laajentumisesta kasvaville ihmismäärille, eri yhteiskuntaluokille, eri
maille ja jopa eri maanosille.  jolloin hallinta ja kontrolli ei olisi riittävästi vallanpitäjien
kontrollin alaisena. Ateenan vapauksia tuottaa tietoa oli syytä rajoittaa ja peittämisen
avulla, sulkemalla Platonin Akatemia se tapahtui nopeasti ja tehokkaasti.
80
6.1.2 Liikkuvat hyödyntäjät ja kaupungistumisen keskukset
Vuoden 500 jälkeen alkoi maailman merkittävien imperiumien valta murentua, sillä
pohjoisen liikkuvien paimentolaisheimojen rajut hyökkäykset erityisesti merkittäviin
kaupunkeihin saivat aikaan maailmanlaajuisen katkoksen. Italian, Bysantin, Länsi-
Euroopan, Kiinan ja Afrikan vilkkaat kaupankäynnin reitit ja niiden varrella olleet
kaupungistumisen keskukset hiljenivät ja yrittivät käytettävissä olevin keinoin suojautua
hyökkäysten alta. (Parker 2006, 40–41.) Keskiajan alkaessa kaupungistumisen
merkittävistä keskuksista oli muodostunut sotilaallisten ja poliittisten valtakamppailujen
solmukohtia. Mutta millainen oli luonnon, jumaluuden ja ihmisen välinen suhde
keskiajan ilmaantuessa?
Keskiaikaa voidaan jakaa hahmottamisen helpottamiseksi osiin, mutta samalla jaottelu
on aina keinotekoinen arvio, valinta ja päätös. Lisäksi eri maantieteellisillä alueilla
tulkinnat vaihtelevat. (Heikkilä 2004, 10–12.) Ateenan ja Rooman menettäessä antiikin
aikana saavuttamiaan maantieteellisiä alueita, etenivät samaan aikaan, niiden monet
kaupungistumisen jatkuvuudet. Varhaishistorian Ateenassa ja Roomassa syntyneet
myytit, uskonnot, erilaiset antiikin ajan tieto-opit ja laajentuneet kaupankäynnin eri
muodot olivat kerrostuneet ja synnyttivät länsimaisen tiedon jatkuvuuden, joka kietoutui
kaupan, uskonnon, sodankäynnin ja politiikan vallan jatkuvuuteen. Nämä tiedon ja
vallan jatkuvuudet olivat keskiajan alkaessa läpäisseet lukuisien kaupungistumisen
keskusten katkostapahtumat eri maissa.
Antiikin ja keskiajan katkoskohdassa karkeasti arvioiden noin 300-luvulta aina 600
luvulle asti kaupungistumisen kehitys kohtasi lähes maailmanlaajuisesti merkittävän
katkoksellisen vaiheen. 400-luvulla Roomaa kohtaan tehtiin toistuvia hyökkäyksiä ja
germaanit ryöstivät lopulta vuonna 410 Rooman kaupungin (Castrén ja Pietilä-Castrén
2000, 493). Länsi-Rooma romahti vuonna 476 (Heikkilä 2004, 14). Rooman historia on
eräiden tulkintojen mukaan ollut yksi merkittävä osatekijä, mikä johti 400-luvulla
nykyisen kaltaisen Euroopan syntyyn. Toisaalta perinteisen historian tutkimuksessa on
arvioitu kristinuskon, kreikkalais-roomalaisen kulttuurin sekä Rooman valtakunnan
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maallisen perinnön siirtyneen vuorostaan antiikin perintönä keskiajalle. (Heikkilä 2004,
25–26.) Mitä tämä tarkoittaa keskiajan ilmaantumisen kannalta?
500-luvulla katolisen kirkon johtajat Länsi-Roomassa tarkensivat tulkintaansa
Jeesuksen lähetyskäskystä käännyttää koko maailman barbaarit. Ensimmäiset merkit
katolisen uskonnon lähetyskäskyn mukaisesta käännytystyöstä Suomessa ovat samalta
vuosisadalta. (Meinander 2006, 15–17.) Vuoden 500 jälkeen tapahtui lähes
maailmanlaajuinen katkos, kun liikkuvien hyödyntäjien rajut hyökkäykset kohdistuivat
useilla eri mantereilla sijaitseviin paikallaan pysyviin imperiumeihin ja erityisesti niiden
kaupungistumisen keskuksiin. Italian, Bysantin, Länsi-Euroopan, Kiinan ja Afrikan
vilkkaat kaupankäynnin reitit hiljenivät, paimentolaisten hyökkäysten pelossa. Alueet
eristäytyivät ja maiden maalliset hallitsijat ja uskonnolliset johtajat liittoutuivat
keskenään entistä tiiviimmin, sekä sisäisen järjestyksenpidon, että ulkoisen uhkan
edessä. Rooma ja Ateena ajautuivat sekä sisäisten, että ulkoisten valtakamppailujen
puristuksiin. (Parker 2006, 40–41.) Kontrastin etsintä ja kuvaus on tämän tutkimuksen
eräs tarkoitus, joten myös tässä tutkimuksessa on syytä etsiä tutkimuksellinen, äkillinen
katkostapahtuma ja siirtyä laajoilta, maailman mantereilta rajatusti Suomeen.
6.1.3 Kaupungistuminen ja viikinkien kulttuurillinen liikkuvuus
Keskiajalla kuului osia Tanskan, Ruotsin, Norjan ja Islannin kansalaisista viikinkeihin
(Heikkilä 2004, 8). Viikingit tekivät ryöstöretkiä pitkin Välimeren rannikkoa, mutta
myös kaupankäynti oli osa toimintaa. Retkien aktiivisin ajanjakso oli vuosina 856–862,
jolloin viikingit avasivat samalla kauppareittejä. (Parker 2006, 52.) Toiminta kiihdytti
merkittävästi viikinkien pohjoismaista kulttuurillista liikkuvuutta erityisesti 800-luvun
lopulta aina 1000-luvulle, erityisesti Euroopan eri maissa (Graham-Campbell 1981, 10;
Meinander 2006, 14). Suomalaiset eivät kuuluneet viikinkeihin, vaan 700-luvulta 1300-
luvulle jatkunut Pohjois-Euroopan lämmin ilmastovaihe hyödynnettiin pääosin Itä-
Suomen järviseuduille, Karjalaan ja Laatokan pohjoisrannoille suuntautuneella
asuttamisella ja maanviljelyllä (Meinander 2006, 13–14).
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Viikinkien reitit kulkivat pääosin vesistöjä eli jokia ja meriä pitkin Pohjoismaiden
lisäksi aina Englantiin, Skotlantiin, Walesiin, Irlantiin, Hollantiin, Ranskaan, Italiaan ja
Espanjaan asti (Graham-Campbell 1981, 22–23). Taistelu viikinkejä vastaan oli myös
määrätietoista ja käyttöön otettiin myös uskonto. ”Kuolema taistelussa hyökkäileviä
viikinkejä ja arabeja vastaan takasi paavin päätöksellä ikuisen elämän jo 800-luvulla”
(Niskanen 2004, 154). Viikinkien käytännönläheisessä uskonnossa oli monta jumalaa.
Tärkeimmät jumalat olivat ukkosenjumala Tor ja sodanjumala Odin. Jumalat olivat
läsnä päivittäin ja heille uhrattiin pyhien lehtojen, puiden ja lähteiden yhteydessä
eläimiä, joskus jopa ihmisiä. (Heikkilä 2004, 90.) Viikinkien retket kulkivat pitkin
Suomen lahden pohjoisrannikkoa, Neva-jokea ja Laatokkaa, Sisä-Venäjälle, aina
Mustallemerelle jopa Konstantinopoliin asti (Meinander 2006, 13).
Osa suomalaista asettui maanviljelykulttuurin pariin, mutta runsaat metsät ja vesistöt
takasivat myös perinteisen metsästäjä, kalastaja ja keräilijäkulttuurin rinnakkaisen
jatkuvuuden. Historiatieteissä on epäjatkuvuuden ajatus saavuttanut keskeisen roolin
(Foucault 2005, 18). Viikinkien ilmaantuminen merkitsi huomattavaa epäjatkuvuutta ja
katkostapahtumaa erityisesti Pohjoismaissa. Viikingit kävivät laajamittaista kauppaa ja
liikkuivat aluksillaan Pohjanmeren ja Atlantin kautta Brittein saarille, Välimerelle ja
Venäjän suuria jokia pitkin aina Bysanttiin asti (Heikkilä 2004, 90–91). Epäjatkuvuuden
historia on tutkijan kuvausta, niin että hänen täytyy löytää prosessin reunat, toiminnan
kynnys tai hetki jolloin kehämäinen kausaalisuus äkillisesti päättyy. Kolmanneksi se
täsmentyy uusien rajojen määrittelyjen väliselle alueelle, jotka tutkija havaitsee,
määrittelee ja analysoi. (Foucault 2005, 18–19.) Osa viikingeistä asutti keskiajalla
alueita Britanniassa, Irlannissa, Pohjois-Ranskassa, Novgorodissa ja Kiovassa (Heikkilä
2004, 91). Suomi linkittyi osaksi keskiajan maailmanhistorian kulkua ja kohtasi
epäjatkuvuuden katkoksen, kun viikinkien purjehdusreitti Ruotsista Bysanttiin sivusi
Ahvenanmaata ja Suomen etelärannikkoa.
Muinaislöydöistä Ahvenanmaalta löydetyt arabialaiset rahat olivat osoitus viikinkien
kulttuurillisesta liikkuvuudesta (Gardberg 1981, 11). Viikinkien talvileirin jäännöksiä
noin vuodelta 1000 on löydetty jopa Pohjois-Amerikasta (Heikkilä 2004, 91). Turun
seudulta tehdyt muinaislöydöt kertovat puolestaan suomalaisten keskiajan aikaisista
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yhteyksistä Gotlantiin, Tanskaan ja Pohjois-Saksaan (Gardberg 1981, 11). Viikingit
hyökkäsivät ryöstöissä vesistöjen kautta mantereiden kohteisiin, mutta myös
kaupanteko oli osa toimintaa. Mutta miten nämä kansainväliset tapahtumat liittyvät
Itämeren alueen geopoliittiseen tilanteeseen?
6.1.4 Itämeri ja Suomen kaupungistuminen
Itämeri oli merkittävä kaupankäynnin ja kulttuurillisen liikkuvuuden alue. Suurin osa
Venäjän jokiväylistä laski Itämereen, millä oli tärkeä strateginen merkitys vuonna 862
Kiovan vallanneille viikingeille. Viikinkien kilpailukyky perustui kilpailukykyisiin
käytäntöihin eli liikkuvuuteen laajalla maantieteellisellä alueella, kaupungeissa ja
kauppapaikoilla. (Heikkilä 2004, 88.) Viikinkien liikkumisen myötä, keskiajalla,
ilmaantui paikallisten ryöstöjen ja kaupanteon katkostapahtumissa ilmaantuneen
kauppapaikkakehityksen rinnalle käynnistyvä paikallinen kaupungistumisen käytäntö.
Kaikista kauppapaikoista ei kuitenkaan kehittynyt kaupunkeja. Mutta miten nämä
tapahtumat liittyvät Suomen kaupungistumisen käytäntöihin?
Viikinkien purjehdusreitti kulki Ruotsista Bysanttiin, sivuten Ahvenanmaata ja Suomen
etelärannikkoa (Heikkilä 2004, 88–90). Suomessa oli viikinki ja keskiajan
siirtymäkaudella kaksi kaupungistumisen kehityksen varhaista vaihetta, mihin
vuorostaan vaikutti Ruotsin kauppapaikkaverkosto. Tukholman länsipuolella ollut
Helgö oli roomalaiselta rautakaudelta asti toiminut vilkkaana kauppapaikkana ja
käsityön keskuksena Itämeren maihin. Mälarenin alueen kauppapaikka Birka, otti 800-
luvun alussa kaupankäynnin johtoaseman kehittyen ilmeisesti Ruotsin ensimmäiseksi
kaupunkiyhdyskunnaksi, jota voitiin kutsua nimellä ”civitas”. Birkan kaupunkioikeus
sääteli Pohjolan kaupankäynnin keskusten normeja ainakin 1000-luvulla, sillä vuonna
1020 sen on mainittu olleen Nidarosin kaupunginoikeus. Hallinnon ja oikeuden
käytännöistä merkittävimmät olivat kuninkaan edustaja eli ”praefectus” ja käräjät eli
”placitum”. (Gardberg 1981, 11–12.)
Suomen kaupungistumisen alkuaikojen historiaa tutkineen Gardbergin mukaan ilmiö on
osattava asettaa oikeaa.n kontekstiin. Tutkimuksessa on lähtökohtaisesti keskityttävä
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hakemaan ilmiön juuria Itämeren ympärillä olevien maiden geopoliittisesta tilanteesta
viikinkiajan lopulla. (Gardberg 1981, 11.) Suomen keskiajan kaupungistumisen
tutkimuksessa voidaan käyttää Foucault’n tiedon arkeologiaa (2005) ja genealogiaa
(1980), yhdistettynä perinteisiin historiatieteisiin (Gardberg 1981; Meinander 2006).
Viikingit vauhdittivat kulttuurillista liikkuvuutta ja kaupankäynnin käytäntöjä.
Merkittävä katkos koski myös Suomea, kun viikingit 700-luvulta aina 1000-luvulle asti
käyttivät Suomea kautta kulkumaana. Geopoliittisen tilanteen muuttuessa viikinkien
reitit sulkeutuivat, Novgorodista tuli viikinkien idänkaupan viimeinen
kaupungistumisen keskus, ja myös Itämeri jäi kansainvälisen kaupankäynnin osalta
suljetuksi alueeksi. Keskiajan alusta alkaen Itämeren aluetta leimasi idän ja lännen
välinen jännite. Kreikkalais-katolisen kirkon alueeseen kuuluva Novgorod pyrki
kuitenkin aktiivisiin kauppayhteyksiin lännen kanssa. (Gardberg 1981, 11.)
7. Suomen kaupungistuminen ja kansainvälinen hallinta
7.1 Suomen kaupungistumisen varhaiset käytännöt
Suomen kirkkolaitoksen historiassa vuosi 1229 Turussa, muodostaa perinteisen
historiantutkimuksen mukaan merkittävän tapahtuman, sillä silloin siirrettiin Suomen
piispanistuin Nousiaisista Auran jokilaaksoon, Koroisten niemeen (Gardberg 1981, 11).
Perinteinen historian tutkimus on keskittynyt pitkiin ajanjaksoihin, kuin osoituksena
tutkijoiden toiveesta saada asiat pysymään vakaina (Foucault 2005, 11). Suomen
kirkkolaitoksen historiassa vuoden 1229 tapahtuma, huomattavana epäjatkuvuutena ja
katkostapahtumana muutti kuitenkin käänteentekevällä tavalla vakautta. Ajattelun
kriittinen historia tutkii tiedon muodostumista tämän kaltaisen epäjatkuvuutta edustavan
katkostapahtuman avulla (Foucault 2005, 33). Miten juuri tätä Turun kyseistä
katkostapahtumaa voi tutkia tarkemmin?
7.1.1 Suomi ja länsimaisen kristinuskon kaupunkilaisuus
Käskyn piispanistuimen siirrosta antoi vuonna 1229 paavi Gregorius IX bullassaan,
saatuaan Suomen piispalta tietää, että ”piispanistuin sijaitsi vähemmän sopivalla
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paikalla” (Gardberg 1981, 11). Jo tämä yksi rajoittunut, mutta ainutkertainen lausuma
muodostaa diskursiivisen tapahtuman kuvausta, jolta voidaan kysyä, ”miksi ilmeni juuri
tuo lausuma, eikä sen sijaan mikään muu?” (Foucault 2005, 41). Maiden rajat ja pitkät
maantieteelliset etäisyydet eivät rajoittaneet keskiajan katolisen kirkkolaitoksen tiedon
ja vallan hallintaan keskittynyttä tehokasta toimintaa. Roomasta saakka tullut määräys
toimivan instituution siirtämisestä Suomessa, tuli läntisen maailman merkittävimmän
uskonnollisen instituution, katolisen kirkon ylimmältä johtajalta eli paavilta. Mihin
yksittäinen lausuma liittyi ja miten lausumaa tulisi tutkia?
Tiedon arkeologian mukaan ensin on luovuttava jatkuvuuksista, joita ei ole
kyseenalaistettu, sillä ne järjestelevät etukäteen ne diskurssit, joita oli tarkoitus tutkia.
Toiseksi on kyseenalaistettava näkemys, jonka mukaan diskurssin järjestyksestä ei olisi
mahdollista osoittaa tapahtuman äkillistä ilmestymistä. Ajattelun kriittinen historia
tutkii äärellistä kokonaisuutta eli diskursiivisten tapahtumien kenttää, missä tapahtuu
diskursiivisten tapahtumien kuvaaminen. (Foucault 2005, 41.) Poliittisen ajan
perspektiivistä tarkastellen tapahtumassa voidaan eritellä myös, antiikin kreikkalaisten
tavoin, kuluva aika eli kronos ja kulumisen katkaiseva poikkeusaika eli kairos, sekä
niiden välinen ero (Lindroos ja Palonen 2000, 11). Mutta miten tapahtuma tulisi rajata?
Diskursiivisten tapahtumien kentän analyysi voidaan aloittaa niin, että ”lausuma
pannaan tulemaan esiin äkillisessä historiallisessa ilmestymisessään, katseen kohteeksi
yritetään saada lausuman muodostama viilto, muuhun palauttamaton – ja kovin pienen
pieni – ilmaantuminen” (Foucault 2005, 42). Politiikan perspektiivistä tarkastellen
kuluvan ajan ja sen katkaisevan poikkeusajan erottelut ovat monimielisiä, eikä ajan
käsitteellistämisen historiaa ole vielä riittävästi kirjoitettu (Lindroos & Palonen 2000,
13). Ajattelun analyysissa vastausta voi pyrkiä etsimään määräyksen perusteluista,
mutta ennen sitä on asetettava vielä muutama lisäkysymys: Mitä ehtoja diskursiivinen
lausuma asetti ja miten se valtasi niin keskeisen tilan ja huomion mahdollisilta muilta
diskursseilta (Foucault 2005, 42)? Miten voi tutkia Turun tapahtumaa,
kaupungistumisen käytännön näkökulmasta, vai liittyikö piispan istuimen siirto lainkaan
Turun kaupungistumisen ilmaantumisen käytäntöihin?
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Tässä vaiheessa liitän tiedon arkeologiasta (Foucault 2005) ja genealogisesta
tutkimuksesta (Foucault 1980) mallia ammentaneen, kaupungistumisen
kontrastiteoriani mukaan ja haen kontrastia maantieteellisestä ulottuvuudesta. Käytän
tiedon arkeologiaa ja genealogiaa (Kauranen ja Rantanen 2005, 244–246) soveltavasti,
sillä tutkimuksessani nykyisyyden tilalla on keskiaika ja vuorostaan menneisyys ulottuu
aina varhaishistorian kaupungistumiseen saakka. Tutkimukseni pitkästä ja laajasta
aiheesta johtuen kaupungistumisen kontrastiteoriani keskittyy tutkimuksen
metodologiseen kartoitusvaiheeseen ja sen avulla pyrin tutkimusekonomisesti
tarkentamaan tutkimusta sen tärkeässä kartoituksen alkuvaiheessa. Kaupungistumista
koskevassa tutkimuksessani olen löytänyt varhaishistorian ja antiikin kaupunkilaisuutta,
niiden eroja, mutta myös jatkuvuuksia. Keskiaikaa ja sen kaupungistumista,
kirkkodiskurssin äkillisen ilmaantumisen avulla tutkittaessa on rajatusta
katkostapahtumasta pyrittävä löytämään sekä jatkuvuuksia, että katkoksia. Tässä
alkuvaiheessa tiedon arkeologian (Foucault 2005, 57–58) kysymys kuuluu: Miten
objektit muotoutuvat eli mistä diskurssissa puhutaan? Käytän länsimaisen kristikunnan
kaupunkilaisuutta ja sen muodostumista katolisen kirkon valikoituna objektina eli
kohteena.
7.1.2 Länsimainen kaupunkilaisuus ja kyvykkyys ylitse muiden
Tiedon arkeologian määrittelyn mukaan kohteiden muotoutumisen analysointi on
aloitettava esiintulopintojen määrittelystä (Foucault 2005, 58). Saksan keisari ja Hansa-
kaupan johto, sekä Ruotsin kuningas määrittyvät tiedon hallinnan kannalta
esiintulopinnaksi, johon vuonna 1229 roomalais-katolisen kirkon tiedon muodostus
kohdistuu. Koska kaupungistumisen muodostumisessa 1200-luvulla oli kyse yli maiden
rajojen yli ulottuvasta kauko-objektivoinnista on määriteltävä rajaavat instanssit
(Foucault 2005, 59) mantereiden korkeimpien valtainstituutioiden johtajien mukaan.
Valta instituutioiden ongelma on siinä, että niitä on paljon. Ratkaisen ongelman niin,
että valitsen vain merkittävimmät keisarit, dynastiat, uskonnolliset ja niihin verrattavat
instituutiot, jotka katolinen kirkko on voinut tulkita länsimaisen kristikunnan
kaupunkilaisuuden merkittäviksi uhkiksi tai liittolaisiksi. Kolmanneksi, ennen
strategiaa, on tutkittava erikoistumisen asteikoita käsitteistöineen (Foucault 2005, 60).
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Erikoistumisen asteikoita ovat länsimaisen kristikunnan kaupunkilaisuuden
verkostoitumiseen kykenevät institutionaaliset, sotilaalliset, poliittiset, kaupalliset ja
uskonnolliset toimijat.
Strategiaa voidaan nimittää länsimaisen kaupunkilaisuuden kyvykkyydeksi ylitse muiden,
mihin sisältyi katolisen kirkon ylimpien ja kaupungistumisen keskusten
avainhenkilöiden tietoon ja valtaan sisältyvä keskinäinen, mutta myös
maailmanlaajuinen kamppailu. Tuon kamppailun lopullisen pisteen koskaan
tavoittamattomassa horisontissa välähti, alati pakoileva totuus. Tämän
kaupungistumisen vallan katkostapahtuman avulla aloitan Suomen kaupungistumista
koskevan tutkimukseni dispositiivin muodostamisen (Foucault 1980; Kauranen &
Rantanen 2005, 223–227), mutta sovitan tutkimukseeni myös tiedon arkeologiaa
(Foucault 2005).
Varhaisvaiheen potentiaalisena kaupungistumisen keskuksena Turku sai merkittävää
kansainvälistä huomiota osakseen jo ennen kuin se edes oli muodollisesti virallinen
kaupunki. Keskiajan merkittävissä kaupungistumisen keskuksissa tieto ja valta olivat
kietoutuneet merkittävällä tavalla yhteen, mikä sisälsi voimakkaita institutionaalisia
jännitteitä eri maiden kuninkaiden, yliopistojen ja roomalais-katolisen kirkon välillä.
Kriittisen ajattelun historian (Foucault 2005) mukaisesti asetelmaa on mahdollista
ajatella uudelleen, mutta miten se tehdään?
Vastauksia keskityn hakemaan kyseenalaistamisen kautta. Miksi katolinen kirkko,
paavin johdolla oli aktiivinen Suomea kohtaan? Paavi toimi koko läntisen maailman eli
kristikunnan uskonnollisena johtajana. Maantieteellinen laajuus muutti tämän
merkittävän katkostapahtuman suhteita niin, että ensisijaisesti kysymys oli katolisen
kirkon länsimaisesta tiedon ja vallan johtavasta asemasta. Se, että 1200-luvulla jokin
instituutio otti kantaa, maantieteellisesti kaukana olevaan vasta potentiaaliseen
kaupungistumisen keskukseen, todistaa instituution merkittävästä halusta säädellä tietoa
ja valtaa. Tämän kristityn instituution jatkuvuus oli tuolloin noin 1200 vuotta vanha,
mutta on syytä kysyä, mitkä katkostapahtumat se oli lävistänyt?
88
Kristittyjä oli koeteltu Rooman vainoissa 200-luvulla, mutta instituutio ei silti lakannut
olemasta. Toisaalta instituution taival ei katkennut vuonna 395 kun Rooma jaettiin
kahteen osaan, eikä haihtunut myöskään ajan myötä, kun Itä-Rooman pääkaupunki
Konstantinopoli vahvistui. Länsi-Rooman hajoaminen ja sekasorto yritettiin 400-luvulla
vierittää kristittyjen syyksi, mutta läntisen kristikunnan instituutio kasvoi ja levisi
laajasti ympäri maailmaa. 500-luvulla katolinen kirkko täytti Länsi-Rooman
raunioituneen maallisen hallinnon tilat ja jatkoi tehokkaasti kreikkalais-roomalaisen
länsimaisen kristikunnan työtä. Se, että tämän instituution eli katolisen kirkon
kannanotot kohdistuivat kaupungistumisen varhaisen käynnistysvaiheen Suomeen
osoittaa merkittävän maantieteellisen kontrastin, mutta samalla laajan yli maiden
ulottuvan valtaverkoston. Samalla tämä kontrastinen katkostapahtuma on osoitus
kirkollisen instituution tiedon hallinnan tehokkuudesta, mutta myös vallan tavoittelun
ensisijaisuudesta. Löytyykö lisää vahvistavia todisteita katolisen kirkon suorittamasta
tiedon ja vallan säätelystä kaupungistumisen keskusten käytännöissä?
Filosofian ja filosofien kokemista ankarista peittämisen, rajoittamisen ja
tukahduttamisen toimenpiteistä huolimatta filosofi Aristoteleen opit olivat levinneet
kansainvälisesti yli eri mantereiden. Katolinen kirkko piti 1200-luvulla antiikin ajan
filosofi Aristotelesta vaarallisena, koska tämän opit poikkesivat merkittävästi
kristillisistä opeista. Instituutioiden välillä käytiin kamppailua siitä, kumpi oli johtava,
tietoa hallitseva instituutio länsimaissa. Aristoteleen tulkitsijat 1200-luvun Euroopan
ulkopuolla, kuten islamilainen filosofi Avicenna ja arabifilosofi Averroes vaikuttivat
katolisen kirkon jyrkkään tulkintaan Aristoteleen opeista. (Kitanov 2008, 49–50.)
Roomalaiskatolisen kirkon vallan näkökulmasta vaarallista oli se, että Aristoteleen opit
olivat laajentuneet islamin ja arabimaailman käyttöön eli filosofian maantieteellinen
levinneisyys oli laajempi kuin länsimaisen katolisen kirkon. Miten alueellisesti
erilaistuneet kaupungistumisen keskukset liittyivät 1200-luvun katolisen kirkon vallan
ja tieteen maailman välisiin tiedon ja vallan kamppailuihin, sekä Suomeen?
Koska 1200-luvun ensimmäisillä vuosikymmenillä Suomella ei vielä ollut nimettyä
kaupungistumisen keskusta, miten katolisella kirkolla riitti kiinnostusta perifeeriseen
maahan? Keskiajalla katolinen kirkko pyrki yhtenäiseen johtamistapaan, mihin liittyi
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tehokas tiedonvälitys yli maiden rajojen. Tällä tavoitteella kirkko pyrki vahvaan
asemaan, jopa yli omien rajojensa. ”Länsimaat halusivat kristillistää maailman,
myöhemmin ”sivilisoida” sen (Brunner 1992, 17). Tavoite ei ankarista ponnisteluista
huolimatta kuitenkaan onnistunut. Katoliselle kirkkolaitokselle oli tärkeää liittää jäljelle
jääneet reuna-alueet, kuten Suomi, länsimaiseen kristinuskon kulttuuripiiriin. Mutta
miten uskon käännytystyö oli tullut katoliselle kirkolle niin tärkeäksi?
7.2 Länsimaisen kristikunnan Suomi ja kaupungistumisen käytännöt
Länsimaat käsittivät itsensä keskiajalla kristikunnaksi. Kristikunta oli identtinen,
roomalaisen kirkon ja Rooman paavin alaisen kristillisen alueen kanssa. Niistä alueiden
ihmisistä, ”jotka eivät hyväksyneet Rooman johtoasemaa, tuli kirkon mielestä
kerettiläisiä tai skismaatikkoja. Joka tapauksessa sydänkeskiajalta lähtien kristikunta ja
länsimaat ovat tosiasiallisesti olleet identtisiä”. (Brunner 1992, 17.) Kyseenalaistan
lähtökohtaisesti Brunnerin ilmoittaman kristikunnan ja länsimaiden identtisyyden
alkupisteen. Keskiaika on käsite, jonka syntymiseen on vaikuttanut länsieurooppalainen
ja katolisen kirkon näkemys, mutta sen kuvaus on liian yleistävä ja yhtenäisyyttä
korostava, sillä se sulkee pois Euroopan pakanalliset ja ortodoksiset alueet. Voidaankin
hyväksyä keskiajan tarkempi jaottelu, vain tuota aikaa tieteessä tarkasteltavana yleisenä
kriteerinä, minkä mukaan sydänkeskiaika oli noin vuosien 1000–1200 aikavälillä.
(Heikkilä 2004, 10–11.) Mutta oliko Suomi kristillinen länsimaa sydänkeskiajalla?
7.2.1 Rooman kirkko ja Suomen asema
Keskiajan kirkkolaitoksen toimintaan Suomessa vaikutti länsimaisen ja
institutionaalisen katolisen kirkkolaitoksen pitkä uskonnollinen jatkuvuus. 500-luvulla
kirkkolaitoksen opilliset johtajat alkoivat tulkita Jeesuksen lähetyskäskyä niin, että se
koski myös Pohjois-Euroopan barbaarisia eli Rooman valtakunnan ulkopuolisia alueita.
Todisteita Suomen kristillisyydestä on saatu 700–800 lukujen ristikorulöydöistä, sekä
siitä, että ruumiin polttaminen vaihtui ruumiin hautaamiseen. Keskiajalta olevat
asiakirjat kertovat vuonna 1155 Suomeen tehdystä ristiretkestä, jota perimätiedon
mukaan, Ruotsin kuningas Eerikin suojelemana, johti englantilainen munkki Henrik.
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Eerikin kukistettua suomalaiset, kastoi Henrik heidät, jääden piispaksi uuteen
lähetyshiippakuntaan. (Heikkilä 2004, 15–16.) Mutta vaikuttiko kirkkolaitos Suomen
kaupungistumisen käynnistykseen, mikä oli ratkaiseva katkosvaihe ja mitä siitä olisi
syytä tutkia tarkemmin?
Kaupungistuminen on monimuotoinen prosessi, eikä ratkaisevan katkosvaiheen
määrittely ole yksinkertaista. Haasteellisuutta lisää useiden eri toimijatahojen
olemassaolo, mutta miten toimijoiden valtasuhteet jakautuvat? Voiko toimijoiden sijasta
katkoksen määritellä ajankohdan eli tapahtumavuoden perusteella? Onko Suomen
kaupungistumisen käynnistymisen alkuperä vuoden 1229 katkoksessa?
Käsiteltäessä kaupungistumisen teoreettisia ongelmia on ”vapauduttava kokonaisesta
kimpusta käsitteitä, joista jokainen muuntelee jatkuvuuden teemaa omalla tavallaan”
(Foucault 2005, 33). Uudelleen ajattelu voi vaatia tutkimuksen painotuksen vaihtamista
työn etenemisen mukaan, mutta uudelleen ajattelu vaatii ensisijaisesti entisten
käsitteiden uudelleen ajattelua ja mahdollisesti niistä luopumista. Perinteisen historian
mukaisesti kaupungistumisen pitkän aikavälin prosessia tutkittaessa ”alkuperä ja
päätepiste viittaavat siihen, että niiden välillä oleva aika olisi hallittavissa”, mutta
ajattelun kriittisen historian mukaan koko asetelma, käsitteineen pitäisi kyseenalaistaa
(Foucault 2005, 34).
Kaupungistumisen ilmaantumista ei pidä suoraan samaistaa käsitteeseen kaupunki,
minkä voi määritellä monin tavoin. Kaupungin käsite täyttyy tiettyjen kriteerien, joita
on useampia, kautta, mutta nuo kriteerit, erityisesti aikaan liittyvinä, on myös kyettävä
täyttämään. (Weber 1921.) Tähän tieteellisesti Suomen kaupungistumisen historialliseen
tapahtumaan keskeisenä käsitteenä liittyi piispan istuimen siirto. Näillä käsitteillä
kyetään osoittamaan tiedon arkeologian mukaisesti, metodologinen avainkäsitteiden
muotoutumisen vaihe. Käsitteiden diskursiiviset lausumat sisältävät lausumasarjojen
järjestymistä, kuten ”päättelemistä, peräkkäisiä seuraamuksia tai todistettavaa järkeilyä”
(Foucault 2005, 77). Saksan kaupunkikulttuuriin kuului tyypillisesti Pohjois-Euroopan
kaupunkiporvariyhteisö, kun vuorostaan Etelä-Eurooppaan, erityisesti Italiaan
vuorostaan kuului aatelis-porvarillinen yhteisö. Italiassa kaupungeilla säilyivät
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keskiajalla tyypilliset antiikin aikaiset tehtävät. (Brunner 1992, 72–75.)
Lausumistapahtumien muotoutumisessa 1200-luvun Turussa keskeisin kysymys oli se,
kuka puhui ja kenellä oli siihen oikeus (Foucault 2005, 70)?
1200-luvun alkupuolella Suomi, ilman kaupungistumisen keskusta oli merkittävä
poikkeama Euroopan valtioiden ryhmässä ja tätä kontrastia on syytä aukoa lisää tässä
tutkimuksessa. Tämä kontrasti ja poikkeama paljastaa historiallisen kysymyskentän,
missä ongelma ei ole ”kestävän perustan ongelma vaan, perustaa ja perustan
uudistumista vastaavien muodonmuutosten ongelma”. Tutkimuksen ongelma on vakaan
jatkuvuuden sijasta ”leikkauksen ja rajan” ongelma. (Foucault 2005, 14.) Ajattelun
kriittisen historian avulla kaupungistumisen perinteistä, jatkuvuuden kokonaishistoriaa
testattaessa, voidaan Suomen kaupungistumisen äkillistä ilmaantumista tarkastella
leikkauksen ja rajan problematiikan avulla. Suomen kaupungistumisen diskurssi 1200-
luvun alkupuolella oli sanaton eli ulospäin muuhun maailmaan nähden Suomella ei ollut
yhtään kaupungistumisen keskusta. Tätä perinteisen, jatkuvuuden historian ja uuden
epäjatkuvuuden ja katkosten historian ristikkäisyyttä ei pidä hyväksyä, vaan dokumentti
on kyseenalaistettava (Foucault 2005, 14–15). Onko 1200-luvun alkupuolen Turussa
julkisuuden pinnan alla tapahtunut kaupungistumisen muodostumista, mikä olisi syytä
pyrkiä erittelemään ja mitä tästä operaatiosta mahdollisesti paljastuu?
1200-luvun Suomen kaupungistumisen kehitys liittyi Euroopan länsimaalaisuuden
projektiin. Katolisen kirkon pyrkimys valtaan oli määrätietoista 1200-luvun Euroopan
kaupungistumisen keskuksissa. ”Eurooppa esitti universaalin vaatimuksen koko
maailman kokoamisesta yhteen. Lähetystoiminta ja sodat pakanoita vastaan laajensivat
länsimaisen kristikunnan rajoja yhä pidemmälle. Nämä pyrkimykset törmäsivät
kuitenkin rajoihinsa”. (Brunner 1992, 17.) Oliko Suomen kaupungistumisen
käynnistyksen käytännössä kyseessä länsimaisen kristikunnan aseman laajentaminen.
Ennen sukeltamista pinnan alaiseen dokumentin sisäiseen maailmaan (Foucault 2005,
15–16) etsin tutkimuksessani mahdollisimman suurta kontrastia oman teoriani avulla.
Kontrastin esiintuloa varmistan muodostamalla dispositiivin (Foucault 1980) seuraavien
elementtien varaan: 1) Suomen kaupungistumisen ilmaantuminen ja 2) Länsimaisen
Euroopan valtapyrkimykset. Tutkimuksessa on aika muodostaa genealoginen
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suhdeverkosto. Miten nämä maantieteen ja vallan näkökulmasta kaukana toisistaan
olevat tekijät linkittyvät toisiinsa?
Euroopan tavoitteet olivat kunnianhimoiset, sillä Eurooppa tavoitteli johtavaa valta-
asemaa koko maailmassa. Euroopan tavoittelema maailmanvalloitus ei kuitenkaan
onnistunut, muiden maailman johtajuutta 1200-luvulla tavoittelevien toimijoiden
rinnalla. Muiden toimijoiden samaan aikaan tapahtuneita saavutuksia olivat mongolien
Pohjois-Kiinan valtaus ja hyökkäykset islamin valtioihin. Kaupungistumisen
merkittävät keskukset olivat laajasti hyökkäysten kohteina. Vuonna 1206 karismaattinen
johtaja Tšingis-kaani huudatti itsensä mongolien ylivaltiaaksi. (Parker 2006, 60.)
Samana vuonna perustettiin Delhin sulttaanikunta Pohjois-Intian politiikan ja
muslimikulttuurin keskukseksi. Vuosina 1211–1234 mongolit valloittivat Pohjois-
Kiinan, jonka jälkeen kääntyivät sotimaan laajalla rintamalla lännen islamilaisia
valtioita vastaan. Delhi vuorostaan toimi kuuden muslimidynastian pääkaupunkina
1200-luvulta aina 1800-luvulle asti. (Parker 2006, 60–63.) Olen määritellyt
tutkimukseni viimeisen katkosvaiheen kysymyskentän 1200-luvun kaupungistumisen
muodostumiseen Turussa. Miten nämä historialliset katkostapahtumat liittyivät
samanaikaiseen Turun kaupungistumisen prosessiin? Millaisia muissa valtioissa ja
mantereilla esiintyviä jatkuvuuksia linkittyi pieneen ja perifeerisen pohjoisen valtioon?
Nousiainen oli ollut piispanistuimen paikkana jo 1100-luvulla, mutta jäänyt ilmeisen
sopimattomaksi paikaksi (Gardberg 1981, 14). Paavin päätös siirtää piispanistuin Turun
Aurajoen suistoon muodosti 1200-luvulla uuden käytännön, joka objektivoi ihmisten
käyttäytymistä. Äkillisellä tavalla oli vuonna 1229 Turkua koskevaan keskusteluun ja
kirjalliseen päätöksen tekoon ilmaantunut roomalais-katolisen kirkon diskursiivinen
lausuma (Foucault 2005, 70–76). Ajattelun ja filosofian historia moninkertaistaa
katkokset ja epäjatkuvuudet. Suomi ei ollut 1200-luvun käynnistyessä irti muun
maailman tapahtumista. Kansainvälinen toiminta eri kaupungistumisen keskusten välillä
oli kiihtynyt ja Turun sijainti joen ja meren välittömässä läheisyydessä edusti ulkoisesti
hyviä kilpailukyvyn edellytyksiä kaupungistumisen keskukselle. Kansainvälisten
instituutioiden kiinnostus Turun seutua kohtaan oli kasvanut. Millaisia katkoksia ja
epäjatkuvuuksia Turun kaupungistumisen kehityksen alkuvaiheesta löytyy? Paavin
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siirtopäätöksen myötä kaupungistumisen Suomeen ilmaantumisen prosessissa Turkuun
paljastui vallankäyttöä, jota nimitän käsitteellä kauko-objektivointi.
Kauko-objektivoinnin avulla pyrittiin ihmisten ajattelua ja toimintaa muuttamaan
muodostamalla katolisen kirkon ja kristinuskon asemaa vahvistava toimenpide
Suomessa ja Turun jokisuistossa. Subjektivoinnin avulla piispanistuimen siirrolla, paavi
pyrki nostamaan paikallisen katolisen piispan merkitystä. Keskeinen kysymys on se
miten kohteet muodostuivat (Foucault 2005, 57). Piispanistuimen sopivuus Turkuun oli
katolisen kirkon perustelu diskurssi joka paljastettiin, jota perusteltiin näkyvästi ja
avoimesti, mutta piispanistuimen siirtoon sisältyi kirkon diskurssin piilotettu osa eli
Rooman ja Kreikan antiikin ajan alkupuolella käynnistämä pitkän aikavälin länsimaisen
kaupunkilaisuuden jatkuvuus.
Turun seudulla asuvien ihmiset perheineen eivät välttämättä olleet objektien
muodostumisen ensisijaisia kohteita. Kohteena olivat vaikutusvaltaiset kansainväliset
instituutiot ja erityisesti niiden avainhenkilöt. Ruotsin kuningas, esikuntineen oli se
esiintulopinta (Foucault 2005, 58–59), jolle paljastettiin piispanistuimen sopivuus
Turkuun. Piilotettu diskurssi, mistä ei julkisuuteen puhuttu, eikä tekstein välttämättä
vahvistettu, liittyi tiedonmuodostuksen valmisteluvaiheen verkostoitumiseen, missä
esiintulopintana oli Saksan ylin johto eli keisari ja esikunta, sekä Hansa-kaupan
ylimmät johtajat. Tiedon arkeologian mukaista tiedon muodostamista se oli
merkittävien instituutioiden valmisteluvaiheessa, mutta vaihtui genealogian (Foucault
1980) dispositiivin vallan verkostoitumiseksi (Kauranen ja Rantanen 2004, 223–227)
piispanistuimen siirron ja muiden kaupungistumisen elementtien ilmaannuttua.
Bremen oli rajaava instanssi (Foucault 2005, 59), sillä siitä oli tullut jo 800-luvulla,
viikinkien hyväksymänä, merkittävä käännytystyön keskus, joka kilpaili paavin kanssa.
Paavi oli kilpaillut myös Saksan keisarin kanssa, jonka ritarit olivat yhteistyössä
Bremenin arkkipiispan kanssa käännyttäneet ihmisiä kristinuskoon Baltian maaperällä.
Saksan intressi liittyi ensisijaisesti Hansa-kaupan kasvuun. (Meinander 2006, 16.)
Kaupungistumisen ilmaantumista ei pidä suoraan samaistaa käsitteeseen kaupunki,
minkä voi määritellä monin tavoin. Kaupunkikäsite täyttyy tiettyjen kriteerien, joita on
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useampia, kautta, mutta nuo kriteerit, erityisesti aikaan liittyvinä, on myös kyettävä
täyttämään. (Weber 1921.) Tähän tieteellisesti todistettuun Suomen kaupungistumisen
historialliseen tapahtumaan keskeisenä käsitteenä liittyi piispan istuimen siirto.
Näillä käsitteillä kyetään osoittamaan tiedon arkeologian mukaisesti, metodologinen
avainkäsitteiden muotoutumisen vaihe. Käsitteiden diskursiiviset lausumat sisältävät
lausumasarjojen järjestymistä, kuten ”päättelemistä, peräkkäisiä seuraamuksia tai
todistettavaa järkeilyä” (Foucault 2005, 77). Saksan kaupunkikulttuuriin kuului
tyypillisesti Pohjois-Euroopan kaupunkiporvariyhteisö, kun vuorostaan Etelä-
Eurooppaan, erityisesti Italiaan vuorostaan kuului aatelis-porvarillinen yhteisö. Italiassa
kaupungeilla säilyivät keskiajalla tyypilliset antiikin aikaiset tehtävät. (Brunner 1992,
72–75.) Lausumistapahtumien muotoutumisessa 1200-luvun Turussa keskeisin kysymys
oli se, kuka puhui ja kenellä oli siihen oikeus (Foucault 2005, 70)? Katolinen
kirkkolaitos johti keskiajalla Rooman paavin johdolla kristinuskon levittämistä ja
oppien noudattamista eri maissa. Piispanistuimen siirto keskeiseen paikkaan Turussa
merkitsi katolisen kirkon ja kirkkolaitoksen strategista valintaa.
Suomen piispanistuimen siirrosta Turussa päättäessään paavi Gregorius käytti kirkon
valtaa yli maiden rajojen. ”Subjektivoinnin analyysi selvittää, miten objekteja ajatteleva
ja kohteleva subjekti asetetaan, määritetään ja muokataan” (Alhanen, 2007, 21–22).
Tieto kietoutui valtaan, kun päätöksentekoon liittyi kaukaisesta Suomesta tullut tieto
siitä, että Nousiainen ei olisi paras mahdollinen sijoituspaikka Suomen
piispanistuimelle. Miten tämä tiedon kietoutuminen valtaan on eriteltävissä?
Objektivointi tarkoittaa tapoja tehdä jostain asioista tai ilmiöstä ajattelun kohde
(Foucault 2005). Käsittelen kaupungistumisen objektivointia eli miten kaupungistumista
on tuotettu tilanteessa, missä kaupunkia ei vielä ole ollut, mutta kaupungistumisen
kehitys on katkosvaiheessa eli syntymässä kaupungiksi. Tutkimuksen edetessä
kaupungistumisen tilanne muuttuu.
Foucault tutki ajattelua tieteellisissä diskursseissa ja instituutioissa, joissa tieteellisiä
diskursseja harjoitetaan tai sovelletaan (Alhanen, 2007, 21–22). Tutkimuksessani
kirkkolaitos rinnastetaan instituutioksi, missä sekä harjoitetaan, että sovelletaan
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tieteellisiä diskursseja. Miten kirkkolaitoksen institutionaalista rinnastamista voidaan
verrata tieteeseen ja millainen on näiden instituutioiden välinen suhde vallan
näkökulmasta? Voiko historia auttaa vastausten etsimisessä? Vaikka paavin kauko-
objektiivinen päätös piispan istuimen siirrosta Turkuun, Aurajoen läheisyyteen oli tehty,
tapahtui varsinainen päätös rakennuttaa tuomiokirkko vasta vuosikymmeniä
myöhemmin. Toisaalta jo piispanistuimen siirtopäätöksellään paavi käynnisti
objektivoinnin prosessin eli ohjasi ihmisten ajattelua ja toimintaa länsimaisen
kristikunnan kaupunkilaisuuteen (vrt. Alhanen, 2007, 21–22). Kirkon ja kruunun
maallinen valta kietoutuivat yhteen ja käytäntö ulottui pohjoisessa Kemijoelle ja idässä
Viipuriin (Gardberg 1981, 14). Katolisen kirkon ja kruunun eli kuninkaan johtaman
maallisen hallinnon keskiajan yhteistyö sisälsi lukuisia jatkuvuuksia satojen ja jopa
tuhansien vuosien ajalta.
Keskiajan länsimaisuus muodostui katolisen kirkon yhtenäisyydestä ja toisaalta
valtioiden moninaisuudesta. Antiikin ajalta lähtenyt kristillinen jatkuvuus, missä:
”Imperium Romanum halusi olla Orbis Romanus ja viime kädessä Orbis terrarum,
maailma, kulttuurimaailman loisteliain ilmenemismuoto” (Brunner 1992, 18). Katolinen
kirkko oli ilmaantunut jo 400-luvulla kannattelemaan hajonneen Länsi-Rooman
valtakunnan perinnön siirtoa antiikista keskiajalle. Paradoksaalista tilanteessa oli se, että
kristinuskon käynnistäjä Jeesus oli noin 400 vuotta aikaisemmin tuomittu kuolemaan
Rooman hallinnon toimesta. 400-luvulla subjektivointi suoritettiin tehokkaasti ottamalla
Länsi-Rooman käytössä olleita kaupungistumisen keskusten keskeisiä tiloja piispojen
käyttöön ja luomalla laaja kaupungistumisen keskusten verkosto, minkä valta keskittyi
Rooman paaville. (Heikkilä 2004, 24–26.) Länsi-Rooman maallisen hallinnon
heikentyminen käynnisti kiihtyvän valta- ja aikapolitiikan (Lindroos ja Palonen 2000,
7–9), ja kyseisessä maailmapoliittisessa tilanteessa vuorostaan katolisen kirkon toiminta
oli nopeaa. ja tehokasta.
Katolisen kirkon käytännöt olivat kytkeytyneet antiikin ajalta lähtien muodostuneisiin
Rooman käytäntöihin, mihin liittyi selvä tavoite ja jatkuvuus (Foucault 2005) koko
maailman hallitsemisesta. Rooman ja paavin vahva asema kristillisessä maailmassa
perustuu osittain siihen, että kaupungissa olivat maallisen vaelluksensa päättäneet
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merkittävät apostolit, Pietari ja Paavali, joista ensin mainittu toimin Rooman kirkon
ensimmäisenä piispana (Niskanen 2004, 22). Paavin alaisuudessa toimineet piispat
olivat osa laajaa ja tehokasta katolisen kirkon keskiaikaista verkostoa. Oliko Turun
kaupungistumisen prosessissa 1200-luvulla muita toimijoita kuin kirkkolaitos ja miten
paljon muiden ulkopuolisten maiden tai instituutioiden käytännöt vaikuttivat Suomen
kaupungistumiseen?
7.2.2 Saksan kauppa ja Turun sijainti
Ennen mahdollista vastausta kirkon ja kaupungistumisen välisestä yhteydestä, on syytä
jatkaa aikajanalla eteenpäin. 1200-luvun puolivälin jälkeen Auran jokilaaksossa,
paikalla missä Paattistenjoki eli Vähäjoki laski Aurajokeen, syntyi pienen puukirkon
läheisyyteen uusi saksalaisvaikutteinen kauppasiirtokunta (Gardberg 1981, 14). Saksan
kaupunkien merkittävä kasvu ja menestys oli alkanut jo 1100-luvulla, muodostaen
merkittävän verkoston. Paavi oli kilpaillut Saksan keisarin kanssa, jonka ritarit olivat
yhteistyössä Bremenin arkkipiispan kanssa käännyttäneet ihmisiä kristinuskoon Baltian
maaperällä. Bremenistä oli tullut jo 800-luvulla, viikinkien hyväksymänä, merkittävä
käännytystyön keskus. (Meinander 2006, 16.)
Vallasta Saksan keisarikunnan kanssa kamppailut paavi perusti uudet arkkihiippakunnat
Ruotsin Lundiin vuonna 1104 ja Upsalaan vuonna 1164, syrjäyttääkseen keisarin kanssa
liittoutuneen Bremenin arkkipiispan (Meinander 2006, 16–17). Vuonna 1143
perustetusta Saksan Lyypekistä oli vuorostaan tullut Itämeren tärkein kauppakaupunki
(Gardberg 1981, 24). Toinen syy paavin mielenkiintoon Suomea kohtaan liittyi pelkoon
vahvistuvaa Novgorodia kohtaan, jonka mielenkiinto olisi tuolloin voinut kääntyä myös
Suomen valtaamiseen (Meinander 2006, 16–17). Mikä oli saksalaisen kauppakulttuurin
asema suhteessa 1200-luvun Turun kaupungistumisen kehitykseen? Saksan asema oli
vahva, sillä sen kautta koko kaupunkikäsite saapui Ruotsin kautta Suomeen (Gardberg
1981, 14). Gardberg esittää kaupunkikäsitteen jatkuvuutena, joka saapui Saksasta ja
lävisti Ruotsin historiallisena katkostapahtumana. Tuleeko lähtökohtaisesti hyväksyä
tässä työssä saksalaisen kaupunkikäsitteen jatkuvuus ja toisaalta epätarkka
ilmaantumisen määrittely ”1200-luvun puolivälin jälkeen?” Liittyikö vuorostaan tämä
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saksalaisuudella latautunut kaupan saksalais-diskursiivinen käytäntö Turun 1200-luvun
kaupungistumisen kehitykseen?
Tutkimuksessani ei ole syytä lähtökohtaisesti hyväksyä saksalaisuuden keskeistä
asemaa Suomeen saapuneessa kaupungin käsitteessä, vaan asioita on eriteltävä. Turun
kaupankäynnin lisäksi saksalaiset pitivät 1200-luvulla hansakaupunkeineen
johtoasemaa koko Euroopan kaupankäynnissä. Kaupankäynnin toimintatavat tulivat
Suomeen käytäntöinä, jotka muiden alueiden toimijat olivat muokanneet omien
tapojensa pohjalta. Tämä käytäntö oli osoitus merkittävästä keskiajan kulttuurillisesta
liikkuvuudesta. Saksalaisen kaupankäynnin ilmaantuminen keskiajan Turkuun oli
osoitus kulttuurillisesta liikkuvuudesta, mutta se sai aikaan myös alueellista
erilaistumista, missä oli piirteitä muun Pohjois-Euroopan kaupungistumisen
kehityksestä. Rooman maaperällä sijainneet civitas-kaupungit vuorostaan olivat
menettäneet taloudellisen merkityksensä ja niiden valta oli siirtynyt katolisille piispoille
(Brunner 1992, 72–75).
Ajattelun kriittisen historian mukaan ilman tarkempaa tutkimusta ei tulisi hyväksyä
väitettä saksalaisesta kaupunkikäsitteestä. Minun on siksi luovuttava kahdesta teemasta.
Ensimmäinen teema, josta on luovuttava, pyrkii siihen, ettei diskurssin järjestyksestä ole
koskaan mahdollista osoittaa todellisen tapahtuman äkillistä ilmestymistä. (Foucault
2005, 38.) Foucault’n väite tuntuu ymmärrettävältä, sillä kaupunki on syntynyt pitkän
aikavälin tuloksena. Eri mantereet, valtiot ja kansat ovat osallistuneet kaupungistumisen
muodostumiseen ja kulkeutumiseen käsitteenä yli mantereiden ja maiden rajojen. Mutta
jokaisella kaupungistumisen keskuksella on ollut oma, täysin ainutkertainen
kaupungistumisen ilmaantumisensa ja kyse onkin siitä, kuinka tarkasti
kaupungistumisen ilmaantuminen voidaan tutkimuksen keinoin määrittää. Miten
voidaan tieteellisesti todistaa, että kaupunki tuli Suomeen Ruotsin kautta ja erityisesti
Saksasta, eikä esimerkiksi ”kaupunkien kaupungista” eli Roomasta suoraan Suomen
Turkuun?
Toinen teema, josta minun on tutkimuksessani luovuttava, liittyy siihen, että kaikki
ilmenevä diskurssi lepää salaisesti jo sanotulla. Sanomattoman diskurssin kohdalla,
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vaara on muuttumattomuus. Teemoista tulisi luopua, sillä ensimmäinen pyrkii
kiinnittymään alkuperään, mikä johtaisi siihen, että todellista historiallista analyysia
olisi mahdoton tehdä. Toinen teema ”pyhittää sen tulkitsemaan ja kuuntelemaan
sanomatonta, joka on samalla jo sanottua”. (Foucault 2005, 38–39.) Pyrin siis tutkimaan
ajattelun kriittisen historian avulla sitä, käynnistyikö Suomen kaupungistuminen, 1200-
luvun Turussa, saksalaisen kaupunkikäsitteen saavuttua Ruotsin kautta maahamme.
Minun on luovuttava teemoista, jotka pyrkivät diskurssin äärettömään jatkuvuuteen ja
vuorostaan keskityttävä äkilliseen diskurssin esiintuloon tapahtumana, kaikessa
ainutkertaisuudessaan. Mutta onko minun kriittisyyden vuoksi luovuttava jopa tieteestä
ja kirjallisuudesta, koska niitäkin voidaan pitää ”harhoina, perustelemattomina
rakennelmina ja epävarmoina tuloksina” (Foucault 2005, 39).
Hyväksyn aikaisemman kaupungistumisen historian kokonaisuudet, mutta vain
kyseenalaistamisen kautta, minkä avulla avaan kokonaisuudet, selvittääkseni sen, voiko
ne rekonstruoida. Lopuksi toimitan kokonaisuudet yleiseen tilaan missä teorian voi
muodostaa, ilman liian tuttua ja samalla ennakkoon ohjaavaa ympäristöä. Näiden
jatkuvuuksien poissulkemisen jälkeen vapautuu valtava, kaikkien puhuttujen ja
kirjoitettujen lausumien alue. Nämä lausumat ovat hajanaisia tapahtumia ja ne
ilmenevät myös ainutkertaisina. Kyseessä on diskursiivisien tapahtumien kuvaaminen
lausumien ja lausumaryhmien eri suhteiden välillä, mikä ”vapauttaa kuvaamaan
suhteiden kimppuja sekä tilassa, että sen ulkopuolella” (Foucault 2005, 43).
Rooman paavin johtaman katolisen kirkon asema oli keskeisin, sillä jo 500-luvulla
Euroopassa oli osoitettu ”kyvykkyys ylitse muiden”, kreikkalais-roomalainen
toimintatapa, minkä avulla katolinen kirkko täytti Rooman maalliselta hallinnolta
jääneet tilat. Toiminta osoitti katolisen kirkon jumaluuden jatkuvuuden vielä keskiajan
loppupuolella, mutta myös paavin johtaman instituution halun valtaan ja hallintaan
1200-luvun Euroopassa. Saksalaiset asettautuivat kymmeniä vuosia myöhemmin 1200-
luvun puolivälin jälkeen juuri samalle alueelle, kuin mihin Rooman paavi oli Suomen
piispan selvityksestä, päättänyt piispanistuimen sijoittaa. Tämä saksalaisten
liittoutuminen roomalais-katolisen kirkon kanssa oli osa institutionaalisia suhteita, sekä
traditionaalisella, että kyseisen tilanteen painotuksilla. (Foucault 2005, 70–76.)
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Toisaalta Kreikassa muodostuneet antiikin filosofiset opit olivat kamppailleet lähes
kaksi vuosituhatta tiedon muodostamisesta ja sen välittämisen vapaudesta
maailmanlaajuisesti. Maallisia hallintomuotoja edustaneet tyrannit, kuninkaat,
demokratiat ja keisarit eri maissa olivat paradoksaalisesti hyödyntäneet filosofiaa
omissa johtamisen ja hallinnan toimissaan, mutta toisaalta olivat rajoittaneet vapaata
tietoa ja tiedonvälitystä. Tämä johtamisen tuhansien vuosien monimielinen
hyödyntämisen ja rajoittamisen jatkuvuus työntyi läpi lukuisien historiallisten
katkostapahtumien eri maissa ja mantereilla, samansuuntaisena, mutta ei samana.
Vaikka useat filosofian ja vähäisessä määrin myös politiikan, eettiset kärkihahmot olivat
saaneet maksaa hengellään tiedon tuottamisesta, törmäsivät yritykset rajoittaa filosofian
etenemistä omiin rajoihinsa.
Antiikin kaupunkivaltioiden keskinäisen kilpailun puristuksissa noin 500 eaa.
ilmaantuneet luonnonfilosofit ja sofistit, sekä lähes sata vuotta myöhemmin Ateenan
sekasortoisessa tilanteessa ilmaantuneet moraalifilosofit muodostivat toisiinsa
kietoutuneen tieteellisen jatkuvuuden, joka lävisti lukuisia historiallisia
katkostapahtumia jo yli kaksi vuosituhatta. Toisaalta filosofiaa keskiajan alusta asti
tiukasti rajoittanut ja Kreikan ja Rooman länsimaisia kulttuurillisia käytäntöjä
edustaneen Rooman katolisen kirkon johtama kristinusko työntyi Euroopassa lukuisien
katkostapahtumien läpi aina Suomeen saakka. Nämä pitkät tiedon ja totuuden oppien
jatkuvuudet todistavat, ettei kaikki ihmisen toiminnassa selity vain irrallisilla
tapahtumilla, vaan pitkien aikavälien väliltä on löydettävissä jatkuvuuksia. Toisaalta ne
todistavat myös jatkuvista vallan ja vastarinnan välisistä kamppailuista.
7.2.3 Ruotsin kruunu ja Turun kaupunki
Ylintä maallista valtaa keskiajan Turussa edusti vuorostaan Ruotsi-Suomen kuningas,
joka vastasi myös suhteista muihin valtioihin (Gardberg 1981, 14). Kuninkaat eivät
olleet keskiajalla täysin suvereeneja, vaan sekä keisarin, että paavin alaisia. Toisaalta
myös oikeus sitoi kuninkaita (Brunner 1992, 30). Kuningas ei ollut keskiajalla ainoa
vaihtoehto kaupungin perustajaksi. ”Kaupunki saattoi myös syntyä täysin vailla
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kytkentää ruhtinaiden hoveihin. Kaupungin saattoivat synnyttää paikalle tulleet vieraat
ihmiset”. Saksan valta vaikutti Euroopan kaupunkien käynnistämiseen yli maiden
hallintorajojen. Keskiajalla oli myös saksalaisessa yhteiskunnassa kirkon ja maallisen
vallan yhteistyö hyvin tiivistä. Vaikka kansalaisyhteiskunnan johdossa Saksassa oli
raati, ei vuonna 1232 Frederik II sallinut kaupungin asukkaiden asettavan raatia, koska
tärkeintä päätöksenteon prosessissa oli piispojen suostumus. Piispa toimi raadin
puheenjohtajana ja nimitti usein raadin koostumuksen. (Weber 1921, 26, 83.)
Kansainvälisen kaupankäynnin paine vaikutti siihen, että Birger Jaarli perusti
Tukholman vuonna 1252 organisoidakseen säädellyn kauppavaihdon Saksan
huomattavan hansakaupungin, Lyypekin kanssa (Gardberg 1981, 14). Sekä Saksan, että
Ruotsin kuninkaat vastasivat omissa valtioissaan, 1200-luvun maallisesta hallinnosta,
huomioiden toisen vallan instituution eli kirkon tarpeet. Kuningas edusti kruunun
diskurssia. Paavin siirtokäsky piispan istuimen siirtämiseksi Turkuun vuonna 1229
ilmensi Ruotsin kuninkaan ja saksalaisten Hansakaupan avainhenkilöiden strategiaa eli
Turun länsimaisen kristikunnan kaupungistumisen strategiaa. (vrt. Foucault 2005, 87–
89.) Kaupungistumisen strategiaan sisältyvä valta kohtasi vastarintaa, sillä valta on
kaikkialla ja vastassa on myös aina vastarinta (Foucault 1998). Tämä kaupungistumisen
strategia kohtasi todennäköisesti myös näennäisen passiivista, mutta määrätietoista
vastarintaa siksi, että ulkoapäin äkillisesti työntösuuntautuneena sitä ehkä voisi nimittää
myös kaupungistamisen strategiaksi.
Turun kaupunkilaisuus rakentui 1200-luvulla kansainvälisen kaupungistamisen ja
paikallisen kaupungistumisen käytännöistä, historiallisesti ainutkertaisena, mutta
länsimaisen kristikunnan valtaverkostoon liitettynä. Piispan istuin ja nimetyt piispat
vuorostaan olivat subjektivointia, jolla muodostettiin uskonnollinen instituutio ja
järjestelmä, jota kaupunkilaisiksi suuntautuvien ihmisten tuli ajatella, ja jonka mukaan
toimia. Toisaalta länsimaisen kristikunnan jumaluuden jatkuvuuden rinnalla oli läsnä
myös ihmisen ja luonnon jatkuvuudet, joiden väliset suhteet kokivat kaupungistumisen
äkillisessä ilmaantumisessa Turkuun merkittävän uudelleen rakentumisen.
Kaupankäynti, uusien kansainvälisten muotojen rakentumisena, korostui voimakkaasti
ihmisen, mahdollisesti ristiriitaisesti kaupunkilaisuuteen totuttelevan turkulaisen arjessa.
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Kaupankäynnin kautta ihmisten välinen vuorovaikutus ja kommunikointi lisääntyi
merkittävästi, mutta kaupankäynnin säännöt laadittiin 1200-luvulla pääosin muualla
kuin Turussa.
Ruotsilla oli tärkeä kauppapaikka Viipurin seudulla, mikä mainitaan jo vuosien 1262 ja
1270 kauppasopimuksissa novgorodilaisten ja ruotsalaisten välillä. Sopimuksissa
mainitaan Karjalassa vierailleista saksalaisista ja gotlantilaisista. Kuningas Maunu
vahvisti vuonna 1285 gotlantilaisille vapaat oikeudet purjehtia Karjalaan.
Purjehdusoikeuksien myöntäminen kertoo siitä, että on ollut paikka, jossa on pidetty
tavaroita ja ehkä jopa yövytty. Viipurin kaupunki ei kuitenkaan syntynyt tarkalleen
samalle kauppapaikalle, vaan linnasaaren itäpuolen niemelle. Vanhin asutus ympäröi
ilmeisesti linnaa. Viipurista tuli sijaintinsa johdosta Ruotsin tärkeä tukikohta. (Gardberg
1981, 16.) Vuonna 1292 Saksan hansakaupunkien privilegiot eli etuoikeudet kuitenkin
purettiin ja Turku sai kaupunkioikeudet ensimmäisenä kaupunkina Suomessa.
Valta säilytti pitkän jatkuvuuden kaupungistumisen historiallisissa käytännöissä aina
varhaishistoriasta keskiaikaan asti. Varhaishistorian Mesopotamiassa noin 4500–4000
eaa. ja Egyptissä noin 3000 eaa. kaupungistumisen korkeakulttuureja ei ilmeisesti
rakennettu täysin vapaaehtoisesti. Kaikilta varhaishistorian kaupungistumisen
vallankumousta Urukissa noin 4000 eaa. toteuttavilta ei todennäköisesti kysytty, heidän
halujensa ja tarpeidensa toteutettavia kohteita. Tämän samansuuntaisen, mutta ei saman,
vallan ja äkillisyyden jatkuvuus toteutui myös 1200-luvun Suomessa, mikäli historiaa
tarkastellaan varhaisten Turun kaupungistumisen keskuksen alueella asuneiden
suomalaisten ihmisten kannalta. Vuonna 1229 Rooman paavi käytti valtaa ylitse
suomalaisten, määrätessään piispan istuimen siirrosta Turkuun.
Kauko-objektivoinnin avulla kaupungistumisen ilmaantumisen Turkuun, mahdollisti
Rooman, Saksan ja Ruotsin keskiajan ylimmät johtajat, mikä vuorostaan todistaa
poliittisen verkostoitumisen liittyneen eri instituutioiden, maiden, maanosien ja jopa
mantereiden väliseen jatkuviin vallan kamppailuihin. Kaupungistumisen ilmaantuminen
paikalliselle tasolle on usein edeltänyt kaupankäyntiin liittyvää aikaisempaa
vuorovaikutusta potentiaalisen kaupungistumisen keskuksen ja ympäröivän seudun
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välillä. Pienetkin markkina- ja kauppapaikat ovat usein edistäneet kaupungistumisen
kilpailukyvyn ulkoisia edellytyksiä.
Kaupungistumisen tietyissä historiallisissa tapahtumissa, asutuspaikkakunnilla
ilmaantui säännöllistä hyödykkeiden vaihtoa, jolloin markkinoiden merkitys korostui.
Weber määrittelee kaupungin taloudellisessa mielessä vasta silloin kun väestö voi
tyydyttää merkittävän osan tarpeistaan markkinoiden kautta, jolloin kaupunki on
markkina-asutuspaikka (Weber 1921, 24–25). Varhaishistoriasta antiikin ajalle, aina
keskiaikaan asti on kaupankäynti ollut keskeinen osa kaupungistumista. Suomessa
1200-luvun loppupuolella perustettiin pysyvä tuomiokapituli ja perustamisen jälkeen
todennäköisesti vuonna 1276 tehtiin päätös uuden Turun tuomiokirkon rakentamisesta
(Gardberg 1981, 16).
1200-luvulla Suomi kuului Ruotsin kuninkaan käskyvaltaan (Meinander 2006, 17).
Vuonna 1280 nimitettiin ensimmäistä kertaa kuninkaan käskynhaltija ” praefectus
Finlandiae”. Käskynhaltijan tukikohdaksi käynnistettiin Aurajoen suulla toinen
merkittävä rakennushanke eli Turun linna. ”Näissä yhteyksissä ilmiöt ja asiat
objektivoituvat teoreettisen tietämisen, toiminnan ja vaikuttamisen kohteiksi.”
”Subjektivoinnin analyysi selvittää, miten objekteja ajatteleva ja kohteleva subjekti
asetetaan, määritetään ja muokataan” (Alhanen 2007, 21–22). Käskynhaltijan
nimeämisellä kuningas subjektivoi ihmisille, kuka on tulevassa linnassa käytännön
valtaa pitävä henkilö ja kuinka tukikohdan sijainti ja Turun linnan suuri koko osoittivat
käskynhaltijan aseman.
Turku sijaitsi maantieteellisesti strategisen tärkeällä paikalla ja vallan näkyvinä
merkkeinä olivat Rooman paavin, Saksan keisarin ja Hansa-kaupan, sekä Ruotsin
kuninkaan muodostaman valtaverkoston päätökset rakentaa kirkko ja Turun linna
kaupungin keskeiselle paikalle. Päätökset kaupungistamisesta ja siihen liittyvät
toimenpiteet olivat kauko-objektivointia ja subjektivointia, minkä avulla pyrittiin
vaikuttamaan ihmisten ajatteluun, käyttäytymiseen ja toimintaan tietyn mallin
mukaisesti. Mikä oli 1200-luvun alkupuolen Turun vallankäytön malli?
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Nimitän mallia länsimaisen kristikunnan kaupunkilaisuudeksi ylitse muiden.  Perustelen
pitkää käsitettä sillä, että Turun kaupungistamisen käynnistyksen käytännöt olivat 1200-
luvun alkupuolella vielä virallisen kaupunkivaiheen pinnan alla, mutta tutkimukseni
mukaan jo kaupungistumisen ilmaantumisen katkosvaiheessa. Instituutioiden, erityisesti
katolisen kirkon subjektivointi oli kiihtynyt äärimmilleen, mikä vuorostaan johtui
kirkon edustamasta länsimaalaisuuden strategiasta, minkä avulla pyrittiin kyvykkyyteen
ylitse muiden. Turun valinta Suomen ensimmäiseksi kaupungiksi tehtiin Suomen
rajojen ulkopuolella. Aurajoen seudun maaseutumainen luonto sai, ihmisten ajattelussa
ja toiminnoissa, antaa tilaa kristityn jumaluuden ja erityisesti ihmisen, länsimaisen
kaupunkilaisuuden muodossa. Kirkko ja linna rakennutettiin keskelle kaupunkia
muistuttamaan kansalaisia siitä, missä heidän asioistaan päätettiin. Tällä
subjektivoinnilla pyrittiin vaikuttamaan siihen, että ihmiset saatiin ulkoisen
vallankäytön avulla ajattelemaan kristityn jumaluuden ja maallisen kuninkaan, sekä
kaupankäynnin asioita eli muodostui länsimaisen kaupunkilaisuuden käytäntöjä.
Tuomiokirkon ja Turun linnan lähes rinnakkainen rakentaminen osoittaa kuinka kirkon
ja kruunun intressit kietoutuivat keskiajalla yhteen. Aurajoen varrelle ilmaantui Turun
kaupunki, joka sai privilegionsa noin vuonna 1292. Valmis Turun tuomiokirkko
vihittiin vuonna 1300, jolloin sen ympärille oli alkanut muodostua myös muuta
yhteiskuntaa. (Gardberg 1981, 14, 31.) Valta kaupungistumisen historialliseen ja
paikalliseen ilmaantumiseen oli kaukana Suomen maaperältä, sillä se linkittyi
länsimaiseen Saksan kaupan, Ruotsin kruunun ja Rooman kirkon valtaverkostoon.
Kaupungistumisen yli 10 000 vuoden maailmanlaajuinen muodostuminen paljasti
kaupungistumisen Suomeen ilmaantumisessa kaupungistumisen kontrastikatkoksen.
Kaupungistuminen ilmaantui Suomeen kerrostuneena ja sarjallisena jatkuvuutena
lukuisien kaupungistumisen katkostapahtumien kautta. Kontrasti ensimmäisen, Länsi-
Aasiassa ilmaantuneen kaupungistumisen keskuksen ja Suomen kaupungistumisen
keskuksen välillä oli äärimmäisen suuri. Länsi-Aasian ihmiset tekivät todennäköisesti
itse elämänsä ainutlaatuiset valinnat luonnon vaiheen keskeltä kohti kaupunkilaisuutta
noin 10000 eaa. lähtien. Kaupungistumisen katkostapahtuman Suomen Turkuun
ilmaantumisessa vuodesta 1229 vuoteen 1300, verkostoitunut ja tiedonmuodostukseen
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kietoutunut valta oli Suomen rajojen ulkopuolella. Merkittävää mielestäni on se, että
kaupungistuminen oli tietyillä alueilla jo tuhansia vuosia etäännyttänyt tiettyjen
keskusten ihmisiä, luonnon ja jumaluuden ulottuvuuksilta siinä vaiheessa kun
kaupungistuminen ilmaantui Suomeen. Mitä tämä kontrasti Suomen ja Länsi-Aasian
välillä tarkoitti vuonna 1229?
Paikallinen Turun kaupungistumisen ilmiö rakentui luonnon, jumaluuden ja ihmisen
pitkän aikavälin rinnakkaisista suhteista, minkä historiallista katkostapahtumista
ilmaantuivat varhaishistorian, antiikin ajan ja keskiajan länsimaisen kristikunnan
kaupunkilaisuuden jatkuvuus. Kaupungistumisen kontrastikatkoksen maailmaan
ilmaantumisen tarkkaa alkupistettä ei tutkimuksessani löytynyt (vrt. Foucault 2005;
1998), sillä sen etsintä vuorostaan johti paradoksaalisesti ohi Euroopan, aina Länsi-
Aasian asti, kääntyen kontrastisesti jälleen kohti historiallista pitkän aikavälin Pohjois-
Eurooppaa. Kaupungistumisen kontrastikatkoksen moninaisuudesta ilmaantunut
kaupunkilaisuus on vuorostaan historiallista tulemista ja ainutkertaista rakentumista
paikallisella tasolla.
8. Johtopäätökset
Kaupungistumisen pitkän aikavälin tutkimuksessani olen etsinyt luonnon, jumaluuden
ja ihmisen välisiä suhteita, tiedon, vallan ja etiikan akseleilla. Sidoin tutkimukseni
filosofiseen lähtökohtaan, joka on Michel Foucault’n tutkimustyön ydinkysymys:
”Miten ihminen subjektina on tullut objektiksi itselleen?” (Foucalt 2005; Alhanen 2007,
22). Työstin tätä problematisoivaa kysymystä lisää ja kytkin sen kaupungistumisen
historiallisten käytäntöjen tutkimukseen. Valintani tutkia kaupungistumisen pitkän
aikavälin katkostapahtumia tutkimuskirjallisuuden avulla osoittautui onnistuneeksi,
mutta samalla työmäärältään haastavaksi tutkimustavaksi. Tutkimukseni pääkysymys
oli ”Miten voidaan tutkia ihmisen, jumaluuden ja luonnon välisiä suhteita
kaupungistumisen käytännöissä ja millaisia muutoksia kaupungistumisen
katkostapahtumissa on havaittavissa pitkällä aikavälillä?”. Perehtyminen laajaan
kaupungistumista käsittelevään tutkimuskirjallisuuteen vakuutti minut siitä, että
perinteiset historiatieteet laajasti ymmärrettynä, ovat välttämätön osa kaupungistumisen
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pitkän aikavälin historian tutkimusta. Foucault (2005) kyseenalaistaa perinteiset
historiatieteet omalla epäjatkuvuuksien historialla eli tiedon arkeologialla, mutta jättää
paradoksaalisesti tutkimatta antiikin aikaa edeltävää varhaishistoriaa, vaikka hänen
tuotantonsa tarkoituksena on ollut tutkia ihmisen ajattelussa tapahtuneita merkittäviä
muutoksia.
Tarttuminen varhaishistorian tutkimushaasteeseen kannatti, sillä pitkän aikavälin
kaupungistumisen ilmiön jatkuvuuksista ja katkostapahtumista avautui uusia tapoja
ajatella. Aikajänteeksi muodostui poikkeuksellisen pitkä jakso, joka alkoi jääkauden
päättymisestä, jatkuen aina keskiajan loppupuolelle asti. Tutkijan tulisi huomioida
pitkän aikavälin tutkimukselliset haasteet, jotka lisäävät työmäärää ja asettavat erityisiä
laadullisia vaatimuksia. Kaupungistumisen pitkän aikavälin historiaan löysin riittävästi
perusteita egyptologian, antiikin tutkimuksen, historiatieteiden, ajattelun kriittisen
historian ja klassisen filosofian tutkimuskirjallisuudesta, jotka tukivat merkittävällä
tavalla tutkimustani. Toisaalta puutteeksi jäi tutustuminen riittävään uskontotieteitä ja
myyttejä koskevaan tutkimuskirjallisuuteen. Keskeistä tutkimuksessa oli sisäistää
kaupungistumisen pitkän aikavälin historiallinen merkitys ja liittää se aikapolitiikkaan
(vrt. Lindroos ja Palonen 2000).
Ajan keskeisyyden merkitys havahdutti minut ymmärtämään sen, että kaupungistumisen
ja politiikan tutkimuksen tieteellisen tutkimuskirjallisuuden historiallisiin käytäntöihin
on rakentunut itsestään selvyys, mitä ei ole riittävästi kyseenalaistettu (vrt. Foucault
2005). Tutkimukseni perusteella on ilmeistä, että politiikan ja kaupungistumisen
tutkimuskirjallisuudessa varhaishistorian osuus on liiaksi sivuutettu. Politiikan ja
kaupungistumisen maailmaan ilmaantumiset ovat tärkeitä historiallisia
katkostapahtumia, mutta keskeiseksi ongelmaksi on muodostunut se, että näitä ilmiöitä
koskevat tutkimukset on pääosin aloitettu antiikin ajasta noin 600–400 eaa., jolloin
edeltävä varhaishistorian aika on jäänyt äänettömäksi. Nimitän tätä ongelmaa
kontrastiseksi aikakausivinoutumaksi, joka tulisi laajemmin tiedostaa ja kyseenalaistaa
tarkemmilla jatkotutkimuksilla. Vaikka olen vakuuttunut tutkimukseni johtopäätöksen
merkittävyydestä, haluan samalla korostaa sitä, että en kyseenalaista antiikin ajan
ainutkertaisuutta sinänsä. Kysymys on mielestäni kaupungistumista käsittelevän
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tieteellisen tutkimuskirjallisuuden eettisestä haasteesta ja siitä millaista pitkän aikavälin
historiallista todellisuutta sen avulla tieteessä rakennetaan. Haaste kohdistuu sekä eri
tieteenaloille että yksittäiselle tutkijalle.
Vaikka Foucault on tuotannossaan sivuuttanut antiikin aikaa edeltävän varhaishistorian
aikakauden, valitsin silti tutkimuskirjallisuuteen perehtymisen jälkeen, tiedon
arkeologian, perinteisten historiatieteiden kyseenalaistajaksi sen kriittisen tutkimustavan
vuoksi. Vähensin soveltuvasti tiedon arkeologian metodologista kurinalaisuutta ja
yhdistin sen genealogian, historiatieteiden, politiikan tutkimuksen sekä oman ajattelun
käyttöön. Mielestäni soveltamani tapa täytti tutkimuksessa tehtävänsä historiallisten
katkostapahtumien kautta, täydentäen perinteisiä historiatieteitä.
8.1 Luonnon vaihe ja varhaishistorian kaupungistuminen
Tutkimukseni ensimmäiseksi katkostapahtumaksi määrittelin kaupungistumisen
maailmaan ilmaantumisen. Huomattavan kontrastin löytyminen Pohjois-Euroopan
jääkauden päättymisen, Länsi-Aasian maatalouden tehostumisen ja ilmaantuneen
kaupungistumisen väliltä, yllätti moninaisuudellaan. Tutkimuksen aikajänteen
venyminen yli 10 000 vuoden päähän, lisäsi motivaatiotani, mutta kasvatti myös
epävarmuutta tutkimuksen toteutuksesta. Tutkimukseni haastavimmaksi ongelmaksi
nousi luonnon määrittely, minkä yleisellä tasolla kytkin aikaan ja nimesin luonnon
vaiheeksi, sillä tuossa varhaishistorian vaiheessa luonnonkierto ohjasi paitsi luonnon,
niin myös ihmisen toimintoja. Nimesin ensimmäisen katkostapahtuman
kaupungistumisen kontrastikatkokseksi, sen maailmaan ilmaantumisen
ainutkertaisuuden, mutta myös sen katkosmaisen lyhyen ajan vuoksi. Luonnon
määrittely jäi kuitenkin tutkimuksessani liian yleiselle tasolle. Jatkotutkimuksen
kannalta haastava, tarkemman tutkimuksen kohde, voisi olla ihmisten jakaantuminen
metsästäjä-keräilijöistä maanviljelijöiksi ja kaupunkilaisiksi ajalla 10000–4500 eaa..
Politiikan ja kaupungistumisen varhaishistorian jatkotutkimukset voisivat mielestäni
suuntautua kaupungistumisen maailmaan ilmaantumisen mahdollisiin reviirikiistoihin,
konflikteihin ja rauhallisiin rinnakkaisuuksiin eri elämisen vaihtoehtojen välillä.
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Osoitin, että Länsi-Aasian luonnon vaiheessa, pieni vähemmistö ihmisistä, ajatteli ja
toimi poikkeavasti, mutta luovalla tavalla, irtaantumalla noin 10000 eaa. sitten,
metsästäjä-keräilykulttuurin miljoonien vuosien perinteisistä jatkuvuuksista, luoden
rinnalle maatalouden tehostumisen, mistä vuorostaan kaupungistuminen ilmaantui,
äkillisesti maailmaan. Nämä eriaikaisuudet jäivät kuitenkin liian pinnalliselle tasolle,
mikä jatkossa tarjoaa tarkemmalle erittelylle haasteita. Kaupungistumisen pitkän
aikavälin käytäntöjen ja ihmisen ajattelun prosessinomaisen rinnakkaisuuden merkitys
avautui tajuttuani sen, miten varhaishistorian aikaiset egyptiläiset tähtitaivaan tähystäjät
kykenivät riittävään mielikuvitukseen, luovuuteen ja vuorovaikutukseen muodostamalla
havaitsemistaan katkostapahtumista jumaluuden myyttisiä käytäntöjä. Varhaishistorian
arjen keskelle luotiin muille aikalaisille suullisesti kertoen rinnakkaisia, ihmisen ja
luonnon tasojen yläpuolella olevia myyttisiä jumaluuksien tarinoita.
Myytit ovat tärkeä osa tutkimustyötä, kun haetaan vastauksia, ihmisen ajattelussa
tapahtuneisiin ja toisaalta kaupungistumisen käytännöissä tapahtuneisiin
katkostapahtumiin. Tulkintani mukaan luonnon ja ihmisen välille rakennettiin
myyttisten jumaluuksien kertomukset, joiden aiheet saatiin luonnon ilmiöistä, mutta
samalla myös ihmisiä askarruttavista ongelmista, kuten kuolemasta. Vaikka
tutkimukseni myyttejä koskeva osuus jäi vähäiseksi, kykenin silti mielestäni kytkemään
Osiris-jumalan kuolemaa koskevan myytin varhaishistorian Egyptissä, riittävän
selkeästi tämän tutkimuksen haastavimpaan osaan, eli luonnon ja ihmisen suhteen väliin
ilmaantuneeseen jumaluuteen. Jatkossa tutkimus tulisikin mielestäni entistä tarkemmin
kohdistaa myyttien ja jumaluuksien väliseen rajapintaan.
Varhaishistorian Mesopotamian jokapäiväisessä arjessa noin 5000 eaa.,
vedenkäsittelyjärjestelmien käytön koordinointi maanviljelyksessä ja irtautuminen
luonnonkierron syklisestä ajasta on edustanut varhaishistorian ajan politiikkaa.
Vedenkäsittelyjärjestelmän avulla Mesopotamiassa säädeltiin varhaishistorian
eriaikaisuuden samanaikaisuutta, hallitsemalla veden virtauksia, sekä rytmittämällä
viljan kasvua, keräämistä ja varastointia. Tämän ajan politiikan avulla pieni osa
varhaishistorian ihmisistä kykeni paikallisesti manipuloimaan ihmisen, myyttisen
jumaluuden ja luonnon välisiä suhteita. Vedenkäsittelyjärjestelmien myötä viljelevälle
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varhaishistorian ihmiselle avautui mahdollisuus asettua pysyvämmin paikalleen, mikä
merkitsi huomattavaa askelta kohti kaupungistumista. Tämän
vedenkäsittelyjärjestelmän katkostapahtuman lävisti kuitenkin edelleen kaksi
rinnakkaista, mutta historiallisesti eri-ikäistä jatkuvuutta eli metsästäjä-keräilijän ja
maanviljelijän elämäntavat ja kulttuurit.
8.2 Jumaluuden vaihe ja politiikan aika
Noin 4500 eaa. Eridun kaupunkilaiset käynnistivät, rakentamallaan veden jumalan
temppelillä, varhaishistorian Jumaluuden vaiheen, mikä samalla merkitsi sitä, että
ihmisen ja luonnon väliseen suhteeseen laadittiin uusia, ihmisiä jumaluuden palvontaan
sitovia sääntöjä. Mesopotamian korkeakulttuurissa asuva Eridun kaupunkilainen oli jo
luonnosta etääntynyt. Kaupungistumisen vallankumouksen ilmaantuessa, Urukin
kaupunkiin noin 4000 eaa. onnistui osa kaupunkilaisista kekseliäisyydessä ja kykeni
rakentamaan Urukin maailman suurimmaksi kaupungiksi vuoteen 3000 eaa. mennessä.
Perinteisissä historiatieteiden tutkimuskirjallisuudessa kaupungistumisen vallankumous
kuvattiin saavutusten ja onnistumisten jatkuvuutena, mistä välittyy kuva
varhaishistorian Urukin kaupunkilaisista kekseliäinä menestyjinä. Kuvaukset todistavat
Foucault’n kritiikin perinteisiä historiatieteitä kohtaan osuvan oikeaan. Nämä itsestään
selvyydet tulisi kyseenalaistaa (vrt. Foucault 2005), sillä on epätodennäköistä, että ajalla
4000–3000 eaa. Urukin kaupungin katkostapahtumassa ei olisi tapahtunut
epäonnistumisia. Tieteentekijöille tämä asettaa huomattavan eettisen haasteen, sillä
tiedon muodostuksen tulee tavoitella ensisijaisesti totuutta.
Kaupungistumisen vallankumouksessa ihmisen aseman korostuminen ilmeni
jumaluuksien uudelleen järjestelyissä. Todennäköisesti ihmisen kekseliäisyys on
lisännyt tiettyjen ihmisten luottamusta omiin taitoihinsa, mistä jumaluuksien uudelleen
järjestely voi olla mahdollisena osoituksena. Eridun kaupunkilaisen palvova suhde
jumaluuteen oli vaihtunut Urukin jumaluutta rationaalisesti järjestelevään
kaupunkilaiseen. Kaupungistamisen vallan politiikka on vuorostaan ilmaantunut
luokittelujen ja jakamisen muodossa ajalla 4000–3000 eaa., varhaishistorian Urukissa
ylimmän johdon jakaessa kaupungin kahteen osaan, kahdelle eri jumalalle. Tarkempi
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erittely olisi ollut paikallaan, sillä kyse on ollut varhaishistorian aikaisesta
kaupungistamisen politiikasta, millä eriteltiin päätöksentekoa ja valtaa, mutta samalla
myös varhaishistorian kaupunkisuunnittelusta, minkä avulla ennen päätöksenteon
toteuttamisen prosessia pystyttiin ennakoimaan ja suunnittelemaan varhaishistorian
kaupungin tarpeita. Kaupungistamisen politiikan käsitettä olisi pitänyt avata lisää, sillä
se sisältää ihmisen toiminnan ennakoivan ja reaaliaikaisen osuuden kaupungistumisessa.
Tarkempi työ jää kuitenkin jatkotutkimuksen varaan.
Kaupungistumisen vallankumous sai todennäköisesti Urukin johtavat ihmiset
suorittamaan päätöksiä, mihin sisältyi merkittävä määrä kunnianhimoa,
ennakkoluulottomuutta, mutta todennäköisesti myös huomattava määrä vallankäyttöön
kohdistunutta halua. Alueiden organisointi sai aikaan sekä kaupunkisuunnittelun, että
politiikan ilmaantumisen, sillä jakamista ja luokittelua suoritettiin niin jumalien,
kaupunginosien, kuin ihmistenkin kohdalla. Mielestäni tässä kaupunkisuunnittelun,
uskonnon ja politiikan yhteen kietoutumisen historiallisessa katkoksessa Urukin
johtavien ihmisten toimesta käytettiin valtaa ylitse muiden, jopa yli jumalien.
Varhaishistorian kaupunkilaista ohjattiin paitsi valtaa korostaen, niin myös
aikapolitiikan avulla. Tutkimuksessani varhaishistorian luonnon vaiheen vaihtuminen
jumaluuden vaiheeksi kuvaa ihmisen ajattelussa tapahtunutta katkosmaista muutosta,
mikä muutti merkittävästi luonnon, jumaluuden ja ihmisen välisiä suhteita. Tieteellisesti
huomion arvoista on kuitenkin se, että sekä kaupungistumisen, että politiikan ilmiöiden
maailmaan ilmaantumiset tapahtuivat jo varhaishistoriallisella ajalla Länsi-Aasiassa.
8.3 Länsimaisen kaupunkilaisuuden kilpailukyky
Antiikin ajan ilmaantumisen ajankohdan määrittely vuoteen 2000 eaa., jolloin
kreikkalaisten ja roomalaisten ensimmäiset muuttoaallot meritse saapuivat Välimeren
seudun nykyisille asuinpaikoilleen (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 280), lisäsi
kriittisyyttäni tutkimuskirjallisuutta kohtaan. Kreikan edustalla sijaitsevan Kreetan
minolaisen kulttuurin merkitys Kreikan historiaan ja vuorostaan verkostoituminen
Egyptin kaupankäyntiin, sekä kulttuurin vaihtoon on ollut huomattavaa. Kreeta on
liiaksi jäänyt myöhäisemmän ajan Kreikan historian varjoon. Kreetan noin 1600 eaa.
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valloittaneen Etelä-Kreikan Mykenen kaupunki hävitettiin noin 1100 eaa. merikansojen
toimesta. Välimeren tapahtumat ja erityisesti seuranneet Kreikan pimeät vuosisadat
ajalla 1100–900 eaa. (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 426), voisivat olla antoisa vallan
ja ajan politiikan tutkimuskohde, sillä katkostapahtumaa ei ole vielä riittävästi tutkittu.
Haasteita jatkotutkimukseen voi tarjota Välimeren ihmisiin antiikin aikana kohdistuneet
kollektiiviset ja traumaattiset kokemukset, samoin kuin se, miten nämä historialliset
kokemukset mahdollisesti ovat vaikuttaneet Kreikan myöhempään kilpailukykyyn.
Varhaishistorian Rooman kilpailukyvyn edellytykset vuorostaan luotiin 1400–900 eaa.
paimentolaisten ja maanviljelijöiden avulla (Castrén ja Pietilä-Castrén 2000, 490).
Mielestäni näitä varhaisia väestönosia, muissa kuin sotilaallisissa tapahtumissa, on
liikaa sivuutettu Rooman historian tutkimuksessa, sillä niiden esiintuonti tarkentaisi
kokonaiskuvaa Rooman historiasta. Toisaalta sekä kaupungistumisen, että politiikan
tutkimuksen kannalta Kreikan polisten eli kaupunkien ilmaantumista noin 800–700 eaa.
ja toisaalta eri tiedonmuodostuksen oppien, kuten filosofian ilmaantumista noin 600–
400 eaa. on tutkittu laajasti eri tieteissä. Politiikka vuorostaan paikallistetaan usein
filosofian ja poliksen väliseen yhteyteen Ateenassa, vaikka suoraa väitettä sen
käynnistymisestä juuri antiikin Ateenassa ei tehtäisikään (Arendt 2002, 20). Mielestäni
on ilmeistä, että poliittisia kamppailuja eri Kreikan polisten välillä käytiin jo
aikaisemmassa vaiheessa.
Erityisesti antiikin aikaan kohdistuvassa tutkimuksessa, tieteellinen huomio on
keskitetty länsimaisen kulttuurin kiistämättömiin saavutuksiin (Himanen 2007; Castrén
ja Pietilä-Castrén 2000; Linkomies 1947). Antiikin aika Roomassa ja Kreikassa on
muodostanut lähtökohdan historiaa koskevassa tai sivuavassa tutkimuksessa myös
huomattavalle määrälle eri tieteenalojen ansioituneita tieteentekijöitä (Palonen 2000;
Foucault 1980; Weber 1921). Antiikin aikaa koskeva tutkimus on tuonut paljon
arvokasta tieteellistä tietoa, mutta tutkimus tulisi jatkossa kyseenalaistaa entistä
kriittisemmin. Johtopäätöstäni tukee se, että lukemattomien sotien lisäksi historiallisia
kamppailuja tiedon tuottamisesta ja muodostamisesta eri maiden ja maanosien välillä on
käyty jo tuhansia vuosia ennen Rooman ja Kreikan suuruuden aikakausia.
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Toisaalta länsimaisen kulttuurin korostuminen voi olla merkki tiedon ja vallan pitkän
aikavälin kamppailujen jatkuvuuksista, mistä voidaan eritellä Euroopan ”kyvykkyys
ylitse muiden” länsimainen ajattelutapa. Tuohon ajattelutapaan voi olla haastavaa
ainakin länsimaissa, sisäistää sitä totuutta, että kaupungistumisen ilmaantumisen
historiallinen jatkuvuus menneisyyteen päin, kulkee ohi antiikin Euroopan, aina
varhaishistorian Länsi-Aasian kontrastikatkokseen noin 10000 eaa. asti. Politiikan
lymyämistä vuorostaan on havaittavissa jo Urukin kaupungistumisen
vallankumouksessa noin 4000–3000 eaa.. Kaikki ihmislajin historialliset saavutukset
eivät sittenkään ole ilmaantuneet maailmaan ensimmäistä kertaa juuri Euroopassa.
Tutkimukseni osoittaa, että kaupungistuminen ja politiikka eivät ilmaantuneet
maailmaan ensimmäistä kertaa länsimaisen Kreetan, Kreikan tai Rooman antiikin
aikaisissa, eurooppalaisissa kaupungeissa, vaan nämä ainutkertaiset katkostapahtumat
ilmaantuivat Jerikossa ja muissa Länsi-Aasian jokisuistojen paikoissa.
8.4 Kaupungistumisen ilmaantuminen Suomeen
Tutkimuksessani yllätti viikinkien merkitys Pohjois-Euroopan ja Venäjän
kaupungistumiseen, mutta samalla myös Suomen kaupungistumisen esivaiheisiin 800–
1000 luvuilla, vaikka suomalaiset eivät ilmeisesti kuuluneetkaan pääosin tanskalaisten
johtamiin ja Itämerta strategisena solmukohtana pitäneisiin pohjoismaisiin
viikinkijoukkoihin. Esikäsitykseni viikingeistä pelkästään vesiteitse liikkuvina
ryöstelijöinä muuttui tutkimuksen aikana (Meinander 2006; Heikkilä 2004).
Viikinkiaikaa koskien, muodostui tarve tutkia valtaa ja sen erilaisia ilmaantumisen
muotoja verkostojen ja verkostoitumisen kautta. Genealogian valtaa ja vallan
verkostojen ilmaantumisia käsittelevä teoreettinen käsitteistö ja metodologia sopikin
täydentämään tutkimusasetelmaani.
Pieni osa ihmistä eli tietoa jumaluudesta tuottava ja välittävä ylin johto oli jo
varhaishistorian Urukissa noin 4000–3000 eaa.. siirtynyt järjestelemään jumaluuden
asemaa kaupungistumisen keskuksessa. Keskiajan loppupuolella, 1200-luvun
Euroopassa, jumaluuden tietoa välittävä katolisen kirkon papisto, ylimmän johtajansa
paavin johdolla, järjesteli kauko-objektivoinnin, verkostoinnin ja politiikan avulla
112
Suomen ensimmäisen kaupungin ilmaantumisen ja Turun jumaluuden, ylitse
suomalaisten. Käskyn paavin edustama instituutio oli saanut kristinuskon oppien
mukaisesti Jumalan pojalta, Jeesukselta. Huomionarvoista on se, että kristinusko oli
käynnistynyt Euroopan ulkopuolella.
Perinteisten historiatieteiden avulla muodostin käsityksen kaupungistumisen
historiallista käytännöistä jääkauden päättymisestä keskiajan loppupuolelle. Tulkitsen
työni tuloksia niin, että esikäsitykseni pääkysymyksen liittymisestä kaupungistumisen
ilmiöön vahvistui. Haastoin tiedon arkeologian (Foucault 2005) ja genealogian
(Foucault 1980) avulla valitsemani kaupungistumisen historian poikkitieteellisen
tutkimuskirjallisuuden aineiston. Tiedon arkeologia ei kyennyt kumoamaan perinteisten
historiatieteiden asemaa kaupungistumisen pitkän aikavälin historian tutkimuksessani.
Menetelmän ansiot ovat kuitenkin historian katkostapahtumien ja niitä läpäisevien
tiedonmuodostuksen muotoutumisen, vallan muotojen ja etiikan jatkuvuuksien
tutkimuksessa. Erityisesti jatkuvuuksien ja katkosten leikkauskohtien tarkat rajapinnat
ovat tiedon arkeologialle soveltuvia tutkimuskohteita, joihin sopii genealogian käyttö
täydentävällä tavalla.
Asetelma tarjosi hyvän, mutta myös haastavan lähtökohdan kaupungistumisen historian
kriittiselle uudelleen ajattelulle, mitä vuorostaan soveltuvilta osin täydensi ajan
politiikan tutkimus (Lindroos ja Palonen 2000), vaikka se onkin keskittynyt
tutkimuksessaan pääosin antiikin aikaan. Tutkimuksessani, osoittautui kuitenkin
välttämättömäksi tutkia ilmiötä koko sen pitkältä yli 10 000 vuoden ajalta. Pitkä
aikaväli paljasti kaupungistumisen katkostapahtumien lisäksi myös niitä läpäiseviä
pitkiä jatkuvuuksia, kuten luonnon, jumaluuden ja ihmisen rinnakkaiset jatkuvuudet,
joiden keskinäiset suhteet ovat toki pitkällä aikavälillä muuttuneet, mutta joista
yksikään ei saavuttanut loppupistettään varhaishistoriasta keskiaikaan tultaessa.
Luonnon katkostapahtumat jääkauden ja maanjäristysten muodoissa eivät ole ihmisen
aikaansaannoksia, mutta ne ovat vuorostaan vaikuttaneet merkittävällä tavalla
historiallisiin käytäntöihin, siis myös kaupungistumisen käytäntöihin ja ihmisiin. Yksi
tutkimukseni arvokkaimmista saavutuksista oli ymmärtää juuri luonnon
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katkostapahtuman, jääkauden päättymisen, avanneen tilaisuuden kaupungistumisen
käytäntöjen ilmaantumiselle. Tässä kontrastikatkoksen ainutkertaisessa tapahtumassa
ilmaantui uusi maatalouden tehostumisen käytäntö, mikä vuorostaan mahdollisti
kaupungistumisen maailmaan ilmaantumisen. Mielestäni kaupungistumisen pitkän
aikavälin historiallista ilmiötä ei tieteessä pidä pyrkiä selittämään pelkästään ihmisen
ajattelun ja toiminnan aikaansaannoksena. Kontrastikatkoksen käsitteellistämisellä ja
omaa teoriaosuutta, vaikkakin vähäistä, tutkimukseeni luomalla, olen pyrkinyt
osoittamaan, että kaupungistumisen ilmaantuminen maailmaan sisältää luonnon
ainutkertaisia katkostapahtumia, missä ihmiselle on äkillisesti avautunut uusi tapa elää.
Varhaishistorian aikainen kaupungistumisen tutkimus osoittautui tärkeäksi tutkimuksen
kohteeksi, jotta sen pienen valtaa käyttäneen ihmisryhmän suorittamat valinnat
aukesivat historiallisissa katkostapahtumissa. Tämän tutkimuksen anti jäi
varhaishistorian osalta liian yleiselle tasolle, mutta jatkotutkimukselle sekä
kaupungistumisen, että politiikan tutkimuksen osalta tutkimus antoi mielestäni aihetta.
Mielestäni tämän työn tavoite lisäarvon tuottamisesta varhaishistorian tutkimuksen
osalta täyttyi, sillä jumaluuden ilmaantuminen luonnon ja ihmisen väliseen suhteeseen
juuri varhaishistorian aikaisessa Mesopotamiassa osoittaa tutkimuksen pääkysymyksen
olevan oikeansuuntainen ja tutkimuksen antaneen siihen, ainakin osittaisen vastauksen.
Tehostaakseni tutkimustyötäni valitsin tietyt antiikin rajatut katkosajat tutkimukseni
lähtökohdaksi. Valinnan suoritin osaksi jo aikaisemmin tutkittujen katkostapahtumien
perusteella, koska en lähtökohtaisesti voinut hyväksyä aikaisempaa tutkimusta, ilman
pohdintaa ja uudelleen ajattelua. Onnistunut valinta mielestäni oli päätös rajata riittävä
katkosaika kaupungistumisen maailmaan ilmaantumiselle, mikä tarkoittaa sitä, että
jääkauden päättymisen, metsästäjä-keräilyn ja maatalouden tehostumisen käytännöt on
otettu mukaan katkostapahtumaan. Tässä katkostapahtumassa on tapahtunut
merkittävällä tavalla kerrostunut luonnon ja ihmisen kohtaaminen, mikä vuorostaan
vaati myös oman teoriaosuuden ja metodologian laatimista tähän tutkimukseen.
Kaupungistumisen ilmiön rajaus onnistui mielestäni hyvin, sillä esikäsitykseni siitä, että
kaupungistumisen historia merkitsee samalla sekä ihmisen, että luonnon historiaa
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vahvistui. Onnistumista varmensi oman teoreettisen osan eli kaupungistumisen
kontrastikatkoksen muodostaminen. Oman teoreettisen käsitteen luominen sisälsi paljon
aikaa vievää pohdintaa ja erilaisia kokeiluja. Riski kannatti, mutta toisaalta myös
osittain konkretisoitui pitkittyneenä tutkimusaikana.
Sen sijaan jumaluuden huomattava osuus kaupungistumisen ilmiössä tuli yllätyksenä,
mitä en ollut etukäteen osannut arvioida. Tutkimuksen jatkamisen kannalta syntyikin
ongelmallinen tutkimustilanne siinä, pitääkö koko tutkimusasetelmaa muuttaa ja mihin
suuntaan? Tutkimukseni etenemisen kannalta tilanne oli haastava, koska jo pelkästään
ihmisen historian tutkiminen on haastavan laajaa. Luonnon historian liittäminen
mukaan, laajensi entisestään tutkimustani, joten jumaluuden ulottuvuuden yllättävä
ilmaantuminen kaupungistumisen ilmiötä koskevaan tutkimukseeni asetti tutkimuksen
jatkamiselle todellisia haasteita. Päätös tehdä usean tieteenalan lisäksi myös omaa
teoriaa ja metodologiaa, ratkaisi tämän haasteen. Päätökseni merkitsi isoa muutosta
tutkimukseeni ja asemoi lopulta sen pääkysymyksen.
Arvokasta tutkimuksessani oli tyypillisten metodologisten pidäkkeiden poistuminen
uudelleen ajattelun ansiosta, mikä mahdollisti riittävän irtaantumisen sekä politiikan
tutkimuksen, että kaupungistumisen tutkimusten traditioiden pidäkkeistä. Tiettyjen
poikkitieteellisten tutkimustraditioiden säilyttäminen vuorostaan auttoi merkittävällä
tavalla vahvistamaan tutkimustani. Ilmiön keskeiset historialliset tekijät liittyvät
luonnon, jumaluuden ja ihmisen välisiin suhteisiin. Ihmisen ajattelun keskeisin kohde
on miljoonia vuosia ollut monimuotoinen luonto sekä pitkien jatkuvuuksien, että
äkillisten luonnon katkostapahtumien muodoissa. Ihmislajin olemassaolon takasi
miljoonia vuosia, luonnolle alisteinen metsästäjä-keräilyn käytäntö. Tähän pitkään
jatkuvuuteen ilmaantunut katkostapahtuma avasi uutta tilaa myös ihmisen ajattelulle.
Mielestäni tutkimukseni tärkeimpiä johtopäätöksiä on se, että tieteellisessä
tutkimuksessa ei kielletä ajattelemasta laajoja kokonaisuuksia ja irtoamasta totutuista
tutkimuksen tavoista. Politiikan tutkimus keskittyy pääosin ihmisen ajatteluun ja
toimintaan. Toisaalta politiikan tutkimus ei lähtökohtaisesti rajaa tutkimustyötä
pelkästään ihmisen toimintoihin, vaan myös luonto on, ja sen tulisi olla osa politiikan
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tutkimusta, erityisesti kaupungistumisen historiaa pitkällä aikavälillä tutkittaessa.
Keskeinen tutkimustulokseni löytyi poikkitieteellisen lähdeaineiston mutta, myös oman
kriittisen ajattelun avulla. Historiatieteiden määrällinen osuus ja niissä käytettyjen
historiallisten yksityiskohtien erittely oli perusteltua, sillä politiikan tutkimukselle on
tyypillistä esittää asioita abstraktisten käsitteiden avulla, mikä ei välttämättä avaudu
kaikille. Tarkkaan valittu poikkitieteellisyys tutkimusasetelmassa ja tutkimuksen teossa
tuo lisäarvoa tieteelliseen tutkimukseen ja aivan erityisesti politiikan tutkimukseen.
Pitkän aikavälin tutkimus voi tarjota mielenkiintoisen mahdollisuuden
kaupungistumisen keskusten tutkimiseen politiikan tutkimuksen ja ajattelun kriittisen
historian avulla. Aikaväli asettaa tutkimukselle lukuisia haasteita, teorioista ja
metodologiasta lähtien, eikä ongelmista pienin ole tutkimusaineiston valinta. Tutkin
poikkeuksellisesti perinteisiä historiatieteitä ja epäjatkuvuuden historiaa rinnakkaisina
toisensa kyseenalaistavina tieteinä ja vuoropuhelun osapuolina, mikä ei silti pelkästään
riittänyt tutkimuksen läpivientiin itseäni tyydyttävällä tavalla. Tämän tutkimuksen
merkittävä anti oli se, että tutkijan tulee tarvittaessa uskaltaa ajatella uudelleen.
Ratkaisevaksi tueksi kunnianhimoisessa ja tieteellistä lisäarvoa tavoittelevassa
tutkimuksessani osoittautui poikkitieteellinen tutkimuskirjallisuus, saamani historian,
filosofian ja politiikan yliopisto-opetus, oman metodologian laatiminen sekä pohdinta.
Koko tutkimuksen kannalta keskeisintä oli kuitenkin ottaa harkittu henkilökohtainen
riski ja keskittyä kaupungistumisen pitkän aikavälin tutkimukseen.
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